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У. 1 (10). ΠΕΡῚ ΤΩΝ ΤΡΙΩΝ ΑΡΧΙΚΩΝ 
УПОХТАХЕОМ 


О ТРЕХ ИЗНАЧАЛЬНЫХ 
ИПОСТАСЯХ 


Краткое введение 


Этот трактат (№ 10 в Порфириевой хронологии) 
написан сразу же после первого большого трактата о 
Едином (ἔπη. УТ. 9 [9] и является прекрасным приме- 
ром неразрывной связи между метафизическими раз- 
мышлениями и собственным опытом духовной жизни 
у Плотина. Трактат и в самом деле, что явствует из на- 
звания, дает обзор «трех первичных Ипостасей», трех 
великих реальностей Плотинова мира, в восходящем 
порядке: Душа, Ум, Единое, с энергичной, хотя порой 
и спорной аргументацией характерных для Плотина 
взглядов на их отличия и происхождение друг от друга. 
Однако это не просто отвлеченное изложение абстракт- 
ных метафизических систем, оставляющее пишуще- 
го и читающего безучастными, но «восхождение ума к 
Богу», Который призывает человека к пониманию Своей 
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истинной природы и достоинства и ведет его к конечной 
цели. Первые две главы рисуют яркую картину разде- 
ления и самозабвения души здесь, внизу, и напомина- 
ют душе о ее истинной природе языком, непревзойден- 
ным по силе нигде в Эннеадах; далее показано, как 
обратившись к пониманию своей высшей природы, т. е. 
души, мы обретаем превосходящие ее Ум и Единое, или 
Благо, и демонстрируется, как Благо должно превос- 
ходить и порождать Ум. После связанного с обзором 
мнений древних отступления в гл. 8-9, предназначен- 
ного в основном для отражения возможных возраже- 
НИЙ и для доказательства соответствия изложенных 
Плотином взглядов истинному учению Платона, мы ΒΟ3- 
вращаемся в последних трех главах к напоминанию 
того, как мы, будучи душой, можем обрести Ум и Еди- 
ное в себе и к призыву не позволять нашему внешнему 
мирскому сознанию отвлечь нас, но сосредоточиться 
на внутреннем и «слушать голос свыше». 


Синопсис 


Души людей забыли Отца и свою истинную приро- 
ду, поглощенные стремлением быть собой, что приве- 
ло их к самоотчуждению, презрению к себе и нелепому 
восхищению иными (материальными) вещами. Два спо- 
соба их обращения и руководства на пути возврата к 
Богу: один — показать суетность материального мира; 
другой, лучший, — напомнить душе о ее высоком про- 


О трех изначальных Ипостасях { 


исхождении и достоинстве. Душа должна знать себя, 
знать, способна ли она к постижению высшего (гл. 1). 
Каждая душа должна помнить, что она сотворила це- 
лый космос: если же она освободится от иллюзии и ус- 
тремится к истинному безмолвию, то увидит великую 
Душу, которой она сродни, Душу, дающую жизнь, свет 
и красоту миру, который мертв и никчемен без нее, 
поддерживающую небеса в движении и дающую боже- 
ственность Солнцу и другим небесным светилам (гл. 2). 
Усвоив природу души, переходите на следующую сту- 
пень пути к Богу — к постижению Ума, ближайшего к 
Нему из высших, и вы увидите, что душа является об- 
разом Ума, зависит от него и совершенствуется Им 
(гл. 3). Ум есть первообраз этого чувственного космо- 
са, содержащий всё, что есть в Нем, в вечной полноте, 
которую символизирует Кронос. Эта вечная живая ре- 
альность подобающим образом описана в Софисте 
(гл. 4). Кто есть родитель Ума? Единое. Число не пер- 
вично и порождается Единым, и этим числом оформля- 
ется Ум (Он оформляется Единым и другим способом) 
(гл. 5). Как Ум возникает из Единого при неподвижнос- 
ти Единого? — Как вечное излучение Его совершен- 
ства. Ум определяется как совершенное единство-во- 
множестве умопостигаемого мира, благодаря своему 
обращению к Единому, и в этом обращении Он порож- 
дает Душу, поскольку всё, что совершенно, должно 
рождать (гл. 6-7). Подтверждение истинности сказан- 
ного обращением к Платону и Пармениду (по крайней 
мере, в платоновском изложении) (гл. 8). Анаксагор, 
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Гераклит и Эмпедокл также сходятся в главном; Арис- 
тотель же, хотя и мыслит Первоначало отделенным и 
умопостигаемым, заблуждается, приписывая Ему мыш- 
ление себя, и вносит путаницу в умопостигаемый мир 
своей доктриной о множестве неподвижных движите- 
лей (гл. 9). Как обнаружить Душу, Ум и Единое в себе 
(гл. 10-11). Заключительный призыв обратиться к внут- 
реннему и сосредоточить внимание таким образом, что- 
бы услышать голос свыше (гл. 12). 


1. Что же погрузило души в забвение Отца, Бога, 
познания себя и Его, хотя они части, пришедшие Отту- 
да, и всецело принадлежат Тому? Началом их зол было 
возникновение, первичная инаковость и стремление 
быть собой. Поскольку они явно насладились собствен- 
ным самовластием,' поскольку в них возобладали ис- 
ходящие от них же движения, производящие проти- 
воположное [их изначальной жизни|, приведшие к 
величайшему отпадению, постольку они перестали 
знать и то, что они Оттуда; точно так же и дети, сразу 
же отторгнутые от родителей и долгое время возрас- 
тавшие вдали, не знают ни себя, ни родителей. Такие 
души, поскольку они более не могут видеть ни Отца, 
ни себя, в силу незнания своего рода, презирают себя, 
воздавая честь иным вещам, восхищаясь и удивляясь 
всеми больше, чем собой; наслаждаясь вещами и зави- 
ся от них, они уходят от того, от чего с презрением от- 
вернулись; так что почитание этих [земных] вещей и 
презрение к себе есть причина полного забвения Бога. 
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Ибо стремясь к иному, удивляясь им, душа тем самым 
соглашается с тем, что она хуже того, к чему она стре- 
мится и чем восхищается; ставя же себя ниже возни- 
кающего и уничтожающегося, она тем самым полагает 
себя наиболее бесчестной и смертной из всего того, что 
оначтит;? веря в это, душа не способна положить в серд- 
це своем ни природы, ни силы Бога. Потому двойствен- 
ным должно быть слово, обращенное к тем, кто пребы- 
вает в таком состоянии, слово, стремящееся обратить 
их к противоположному, к вещам первейшим [земно- 
го], и возвести их вплоть до Высочайшего, Единого, Пер- 
вичного. Какова же каждая из частей этой речи? Во- 
первых, она должна показать бесчестность того, что 
ныне почитает душа, — об этом мы сполна говорили в 
других сочинениях.? И во-вторых, научить и напомнить 
душе о ее роде и достоинстве — это первее, ибо если 
это прояснится, то очевидным будет и другое [т. е. низ- 
менность вещей земных]. Об этом и следует сейчас ска- 
зать; это ближайший предмет наших поисков, который 
послужит затем и для другого исследования. Ибо ищу- 
щее и исследующее есть душа, и она должна знать, что 
есть она сама — исследующая душа, чтобы знание ее о 
себе самой было первее [ее познания умопостигаемых 
или внешних предметов]: имеет ли она силу исследо- 
вать такие вещи, имеет ли для этого глаза, прилично ли 
ей заниматься поиском? Если она чужда [божествен- 
ному], то что ей делать? Если же она родственна, то ей 
пристало искать и, возможно, найти. 
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2. Пусть же всякая душа примет к сердцу прежде 
всего то, что она сама сотворила все живые существа, 
вдохнув в НИХ ЖИЗНЬ, — Тех, что питает земля и море, и 
тех, что в воздухе, и божественные звезды в небе; она 
сама сотворила Солнце, сама — это великое небо, она 
сама украсила его и повела вокруг себя в упорядочен- 
ном движении; она — иная природа, нежели та, кото- 
рой она управляет, движет и животворит; она необхо- 
димо более достойна, чем все те вещи, что возникают и 
гибнут, когда душа оставляет их или наделяет жизнью; 
сама же душа вечна, поскольку «не оставляет себя» .* 
Таким вот образом пусть будет понято наделение жиз- 
нью и во Вселенной, и в каждом отдельном живом су- 
ществе. Взгляни же на Великую Душу [уяснив], что 
отнюдь ΗΘ меньше иная душа, становящаяся достойной 
видеть, освободившись от обмана и того, что околдовы- 
вает другие души, ибо отнюдь не меньше душа, утвер- 
дившаяся в безмолвии. Пусть будет безмолвствовать 
не только облегающее ее тело и телесные порывы, но и 
всё ее окружающее: пусть будут покойны земля и море, 
пусть безмолвствует само небо.” Пусть будет представ- 
лено, что в это повсюду недвижное небо словно бы вос- 
ходит и вливается извне душа, входит в него повсюду и 
просвещает его: как лучи Солнца, просвещая темное 
облако, делают его златовидным, так и душа, входя в 
тело неба, сделала его живым и бессмертным, повела 
[за собой] легкоподвижное. И небо, движимое вечным 
движением, благодаря мудрому водительству души, 
стало «счастливым живым существом» и приобрело 
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свое достоинство благодаря велению души; прежде 
души оно было мертвым телом — землей и водой, 
лучше сказать — тьмою материи и не-сущего, тем, что 
«ненавистно богам», как сказал Поэт. Сила и природа 
души станут еще более очевидными и еще более про- 
яснятся, если поразмыслить над тем, как сейчас Душа 
охватывает небо и ведет его своей волей. Душа дала 
себя всей величине Вселенной, насколько она велика, 
всей протяженности, так что и великое, и малое стали 
одушевлены: и тело, находящееся здесь, и находящее- 
ся в другом месте, и таким образом существующее, и 
иным, и противоположным образом, и каждую из от- 
дельных частей, — всех одушевила Душа особым об- 
разом. Но Душа не существует таким же, как эти час- 
ти, способом и не разделяется на части, чтобы дать 
жизнь каждой отдельной части, но все вещи живут це- 
лой жизнью, и вся Душа присутствует повсюду, буду- 
чи подобна своему Отцу и в единстве, и во всеобщнос- 
ти. Ее единою силой едино небо — многое и разное в 
разных местах, — благодаря ей этот [чувственный] кос- 
мос есть бог. И Солнце есть бог, ибо оно одушевлено, 
и иные звезды, и мы, если мы, в самом деле, как-то бо- 
жественны, — божественны потому же; «ибо трупы 
должно выбрасывать быстрее, чем дерьмо».' Но то, что 
является причиной божественного бытия богов [т. 6. 
Душа], необходимо есть их пресвитер [старейшина]. 
Единовидна той Душе и наша душа: если ты рассмот- 
ришьее без прившедшего, взяв очищенной, то найдешь, 
что она есть нечто достойное, то, что и было душой 
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[прежде смешения с телом], обладающее большим дос- 
тоинством, нежели всё телесное. Ибо все остальные 
вещи принадлежат земле; даже если есть огненные 
вещи, то чем [если не землей] будет [вызвана] их жгу- 
честь? То же самое верно и относительно всех осталь- 
ных вещей, даже если прибавить к ним воду и воздух. 
Но если все ценно, потому что одушевлено, то почему 
же в присутствии себя самого ты отдаешь предпочте- 
ние иному? Если ты изумляешься присутствию в дру- 
гом души, изумись себе! 


3. Душа, таким образом, существует как нечто до- 
стойное и божественное, и ты уже можешь верить в то, 
что благодаря бытию Душой, и вместе с ним, ты дос- 
тигнешь Бога, насколько стремишься к восхождению: 
вообще, не следует полагать тебе Бога где-то далеко, 
[в самом деле,] немногое между [вами]. Возьми, тогда, 
наиболее божественное в Душе, что соседствует с Выс- 
шим,‘ после Которого и от Которого произошла сама 
Душа. Ибо хотя она [душа в тебе] есть именно то, что 
уже показал логос, она есть также и некий образ Души: 
как логос в его изреченности есть образ логоса в душе, 
так и сама Душа есть Логос Ума,? всецелая энергия 
Ума, Жизнь, отпущенная в иную ипостась; как и огонь 
обладает и внутренним теплом, и теплом излучаемым. 
Должно взять Душу не как истекшую, но как вечно пре- 
бывающую в Уме, ипостасийно существующей иным 
способом [нежели Ум или одушевленные вещи]. Суще- 
ствуя от Ума, душа разумна, ее ум состоит в расчете, 


О трех изначальных Ипостасях 13 


ее совершенство, опять же, от Ума, который, как отец, 
содержит и совершенствует своего ребенка, несовер- 
шенного в сравнении с ним. Да, ипостась души от Ума, 
и ее логос становится действительным в созерцании 
Ума. Ибо когда она смотрит в Ум, она имеет внутри и 
как ей свойственное — и то, что мыслит, и то, что дей- 
ствует [в сам момент созерцания]. Должно сказать, что 
только эти действия — действия умные и исходящие 
от нее самой — суть действия души; худшие же ее дея- 
тельности — от иного, и относятся к иной, худшей душе. 
Ум, следовательно, делает Душу еще более божествен- 
ной как благодаря тому, что является ее отцом, так и 
тем, что присутствует в ней; ибо между ними нет ниче- 
го, но лишь то, что они различны:® Душа — следую- 
щая вслед за ним и воспринимающая [его], Ум же по- 
добен эйдосу. В самом деле, красива даже материя Ума, 
поскольку умовидна и проста. Каков же сам Ум, ясно 
из того, что он превосходит обладающую таким досто- 
инством Душу. 


4. Это возможно увидеть еще и вот из чего: если 
кто-нибудь, будучи в этом чувственном космосе, удив- 
ляется, взирая на его величину и красоту, и на порядок 
вечного движения богов в нем, некоторые из которых 
видимы, а некоторые невидимы, если удивляется, взи- 
рая на демонов, на все животные и растения, пусть взой- 
дет к первообразу чувственного космоса, к тому, что 
более истинно, пусть увидит всех их в Уме — умопос- 
тигаемыми и вечными, благодаря Уму в свойственном 
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Ему сознании и жизни, пусть увидит, как им предста- 
тельствует несмешанный Ум, безыскусная мудрость и 
истинная жизнь Кроноса, который есть Ум и Сын Бога." 
Он [считается пожравшим своих детей, поскольку] 
охватил в себе всех бессмертных, всех умопостигаемых, 
всех богов, все души, всё в вечном покое. Зачем ему 
искать перемен, когда все в нем благо? Куда бы он [мог 
захотеть] изойти, если всем обладает в себе? Не станет 
он и расти, поскольку уже максимально совершенен. 
Поэтому и все вещи в нем совершенны, что он всецело 
совершенен, не имея в себе ничего, что не таково, что 
не мыслит; он мыслит не как ищущий, но как имею- 
щий. Он блажен не как приобретший блаженство, но 
все вещи, будучи в нем, суть в вечности, в сущностной 
вечности, которой подражает время, бегущее вокруг 
Души, позволяя участвовать в этом движении и друго- 
му. Ибо иное, и опять иное — есть лишь вокруг Души: 
когда-то Сократ, когда-то лошадь, всегда нечто одно из 
сущего; Ум же есть всё. Он обладает всеми, как сущи- 
ми в тождестве, Ум только Есть, и это Есть вечно: для 
Него нет ни будущего, ибо в Нем оно уже есть, ни прош- 
лого, ибо Там ничто не может пройти; но все вещи в 
Нем установлены навечно, поскольку они тождествен- 
ны, как если бы они сами с любовью принимали такой 
свой способ существования. '? Каждая из этих [умопос- 
тигаемых вещей] есть и Ум, и Сущее, и всецело весь 
Ум и все Сущее; Ум, мышлением гипостазирующий 
Сущее, как Сущее-в-мышлении; Сущее, дающее своей 
мыслимостью Уму мышление и бытие. Однако, причина 
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мышления, равно как и Сущего, есть нечто иное, оба 
они имеют причиной иное, поскольку оба они существу- 
ют вместе, и одно не превосходит другое, но это единое 
двойственно: Ум и Сущее, мыслящее и мыслимое, 
Ум — как мыслящее, и Сущее — как мыслимое. Ибо 
не может быть мышления без существования инаково- 
сти, равно как и без существования тождественности. 
Возникают первичные [реальности]: Ум, Сущее, инако- 
вость, тождественность; должно взять также движение 
и покой. Движение, если Ум мыслит, покой, чтобы был 
тождественен. Инаковость, чтобы были мыслящий и 
мыслимое. Иными словами, если убрать инаковость, 
возникнет единое, хранящее молчание; также должны 
быть иными друг другу и предметы мышления. Тож- 
дественность должна быть, поскольку Ум есть тожде- 
ственное себе единое, некое единое, общее всем, а от- 
личительное различие есть инаковость. [В пользу этого 
говорит и то, что] некоторые из этих первичных [реаль- 
ностей| создают количество и число, и особенности 
каждого из них — качества, и из них уже, как из начал, 
следуют остальные. 


5. Итак, множествен тот Бог [т. 6. Ум], что сверх 
Души; Душа сама есть одно из умопостигаемых содер- 
жаний и [теснейшим образом] с Ним связана, если не 
пожелает сама от Него отступить. Когда Она приближа- 
ется к Нему и становится как бы единой с Ним, Она ста- 
новится вечной жизнью. Но кто же есть родитель Ума? 
Он прост, и Он прежде [умопостигаемой] множествен- 
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ности, Он — причина и бытия, и множественности, 
Он — творец числа. Ибо число не первично: прежде 
диады Единое; диада вторична и произошла от Едино- 
го; Единое определяет ее границы, сама же она безгра- 
нична; когда она определена, она уже есть число." Ибо 
ни масса [объем], ни величина не суть первые; эти де- 
белые вещи — позднее, ощущение мыслит их сущими. 
Также и в семени не влага главное, но то, что невиди- 
мо, а это есть число и логос. Итак, называемое Там чис- 
лом и диадой — суть логосы и Ум; неопределенная диа- 
да [существует в умопостигаемом] благодаря тому, что 
может быть взята чем-то вроде субстрата, но каждое 
из чисел, происходящих от нее и Единого, есть эйдос: 
как будто бы Ум был оформлен числом, возникающим 
в Нем. Ум оформляется иным способом Единым, а дру- 
гим сам оформляет себя: как взгляд в своем деятель- 
ном осуществлении; Ум ведь есть видящее зрение, и 
оба [его момента в нем] едины. 


6. Как видит Ум, и кого, как возник, как рожден от 
Единого, чтобы видеть? [Мы задаемся этими вопроса- 
ми, | поскольку когда душе известно, что эти [умопос- 
тигаемые]| вещи необходимо есть, то она желает сверх 
этого постигнуть и то, о чем много говорили уже древ- 
ние мудрецы: как из Единого, если Оно в самом деле 
таково, [как мы Его мыслим, | говоря, что Единое есть, 
возникают какие-то иные вещи, и будет ли возникаю- 
щее множеством, диадой или числом; почему Единое 
не остается при Себе, но из Него истекает столь великое 
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множество, видимое нами в сущности, которое правиль- 
но вновь возводить к Единому. Здесь следует призвать 
самого Бога — не словами изреченными, но напрягшись 
душой в молитве к Нему: только такой способ молитвы 
позволит единому молиться Единому."" Итак, посколь- 
ку Бог пребывает как бы внутри храма, поскольку ос- 
тается при Себе, постольку созерцатель должен пре- 
бывать в безмолвии по ту сторону всех вещей; тогда он 
увидит как бы изваяния, стоящие во вне святилища, 
лучше сказать — одно изваяние, выявляющее Первое; 
вот способ, которым Он видим: для всего движущегося 
должно быть нечто, к чему оно движется. Для Единого 
же нет [такой цели], потому мы не можем утверждать, 
что оно движется, но если нечто, возникшее после Него, 
необходимо [имеет такую цель, то Единое вечно обёр- 
нуто к Себе]. Возникновение во времени будет поме- 
хой учению о вечных сущих; ведь мы и здесь говорим 
«возникновение», относя его к причинным связям и 
порядку [следования первых сущих]; следовательно, 
должно утверждать, что то, что возникает от Единого, 
возникает без того, чтобы само Единое двигалось: ибо 
если нечто возникает благодаря движению единого, то 
речь здесь идет о едином — третьем после Первоеди- 
ного, не о втором, так как оно возникает после движе- 
ния. * Итак, если есть нечто вторичное после Единого, 
оно [должно возникнуть] при неподвижности Первоеди- 
ного, не в силу склонения Первоединого, или акта воли, 
или вообще какого-либо гипостазирующего движения. 
Но как же тогда мы должны мыслить появление Ума 
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вокруг пребывающего Единого? — Как излучение из 
Единого, из того, что пребывает, как солнечный свет, 
так сказать, бегущий окрест Солнца, вечно рождаю- 
щийся из пребывающего светила. Все сущие, пока они 
пребывают, необходимо производят из собственных 
сущностей, вкруг них и вовне, зависимые от присут- 
ствующих [в их сущностях сущностных! сил ипоста- 
си, образы первообразов, от которых они произошли: 
огонь производит исходящее от него тепло, снег имеет 
свой холод не только внутри себя; особенно очевидно 
это в случае ароматов: пока они есть, нечто исходит из 
них и вокруг них, так что существо, находящееся близ 
них, наслаждается их ипостасями.'° И все вещи, дос- 
тигая совершенства, рождают; Единое же вечно совер- 
шенно и вечно рождает; при этом порождения меньше 
Его самого. Что же тогда следует сказать о наиболее 
совершенном? Ничто не может произойти от него, кро- 
ме следующего после него в величии. Ум и есть это сле- 
дующее в величии, и второе; ибо Ум видит Единое и 
нуждается только в Нем; Единое же не нуждается в 
Уме; рожденный от Превосходящего ум может быть 
только Умом — Умом, превосходящим все вещи, по- 
скольку другие вещи приходят после Ума, например, 
Душа, которая есть Логос Ума и одна из Его энергий, 
ибо Ум есть Ум Единого. Логос души смутен, ибо он 
лишь эйдол Ума, потому он должен взирать в Ум [что- 
бы не стать ему еще более смутным]; в свою очередь, 
Ум должен взирать в Единое, чтобы ему быть Умом. Но 
Ум видит Единое не поскольку он отделен от Единого, 
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но поскольку он следует за Ним, и между ними ничего 
нет, как нет ничего между Душой и Умом. Всякое су- 
щество стремится к своему родителю и любит его, осо- 
бенно когда родитель один, и одно чадо; в случае же, 
когда родитель есть само Наидостойнейшее, дитя не- 
обходимо сосуществует с ним, и отделено от Него толь- 
ко инаковостью. 


7. Мы говорим, что Ум есть образ Единого; должно 
сказать более ясно; прежде всего, Рожденный [т. е. Ум] 
должен как-то быть Тем [Единым], сохранить многое 
от Него, быть Ему наиподобнейшим, так же как свет — 
Солнцу. Но Ум не есть Он. Как же тогда рожден Ум? 
Поскольку Он [Единый] обращен к Себе, Он видит, и 
это видение есть Ум; ибо то, что постигает иное, есть 
или чувственное ощущение, или ум; ощущение есть 
ЛИНИЯ ИТ. Д., ' но круг таков, что может быть делим; но 
это [постижение] не таково. Здесь [т. е. в δ ΜΕ] также 
есть единое, но это единое — производящая все вещи 
сила. То, относительно чего умное единое выступает 
как производящая сила, есть те вещи, на которые взи- 
рает Ум, а они суть уже что-то, так сказать, отколотое 
от производящей их силы, иначе [т. е. не отделяя умо- 
постигаемое от Единого] Ум не был бы Умом. Поскольку 
и сам Ум имеет уже восприятие своих сил, то и облада- 
ет силой производить сущность. Конечно же, Ум есть 
благодаря себе, Он сам определяет свое бытие [, одна- 
ко же] силой, принадлежащей Единому, ибо сущность 
Ума есть, так сказать, единая часть того, что относится 
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к Единому; его сущность — из Единого и укрепляется 
Единым, совершенство Ума осуществляется Единым и 
происходит из Единого. Ум мыслит себя Оттуда — как 
делимого из неделимого; потому есть и жизнь, и мыш- 
ление, и всё, что Он [Единый] — ничто из всего; пото- 
му всё из Него, что Он не имеет никакой формы, ибо 
Он — только Единое; если бы Он был всем, то был бы 
среди сущих. Поэтому-то Он не есть одно из содержа- 
ний Ума, но всё из Него. Поэтому они [произшедшие 
из Него вещи] суть сущности: ведь они [сразу] уже оп- 
ределенны, и каждая имеет, так сказать, форму. Сущее 
не должно, если так можно выразиться, колебаться в 
неопределенности, но должно быть определенно и ус- 
тойчиво; устойчивость же умопостигаемых сил есть 
предел и форма, посредством которых они входят в свою 
ипостась. «Такого вот рода»! этот Ум, таково достоин- 
ство рода чистейшего Ума, что не откуда-то он проис- 
ходит, но из самого Первого Начала, и когда уже Он 
порожден, то и все другие [истинно] сущие вещи долж- 
ны родиться вместе с Ним — вся красота идей и все 
умопостигаемые боги; Он полон сущими, порожденны- 
ми Им; Он как бы проглотил их, опять имеет их в себе, 
не давая им впасть в материю и вскармливаться Реей; 
как темно говорят о богах мистерии и мифы: Кронос — 
бог мудрейший, бывший прежде рождения Зевса, вновь 
возвращал в себя и содержал в себе свои порождения; 
Кронос здесь есть полнота и Ум, преизобилующий в 
своем богатстве. После этого, они говорят, он родил Зев- 
са, который здесь есть уже его Корос.'? Ибо Ум порож- 
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дает Душу, поскольку Он совершенный Ум. Ибо по- 
скольку Он совершенен, Он должен был родить, чтобы 
не остаться столь великой силе без потомка. Но его 
порождение не могло быть лучше его (так не бывает 
даже в нашем дольнем мире), его порождение стало его 
стяжённым эйдолом,?° не неопределенным в себе, но 
определенным от родителя и, так сказать, получившим 
форму. Порождение Ума есть некий Логос и ипостась, 
мыслящая дискурсивно, движущаяся вокруг Ума, свет 
Ума иего след, зависимый от Него; Душа, с одной сторо- 
ны, соединена с Умом, наполняется им, участвует в Нем 
и мыслит; с другой же стороны, Она находится в связи 
с [дольними] вещами, которые после Нее; лучше ска- 
зать, Она сама производит те вещи, которые должны 
быть необходимо худшими, чем Душа; об этом должно 
сказать позднее.?! До сих пор простираются божествен- 
ные [Ипостаси. 


8. Потому и Платон говорит, что тройственны «все 
вещи вокруг Царя всех вещей» — Царем он здесь назы- 
вает Первое — «и вторые вокруг второго, и третьи во- 
круг третьего». Он также говорит, что есть «Отец при- 
чины», называя причиной Ум, ибо Ум есть для него 
Демиург; и далее он говорит, что Ум творит Душу в 
кратере; Отца Ума, который есть причина, Платон 
называет Благом, которое по ту сторону Ума и сущнос- 
ти. Он также часто называет сущее и Ум идеей, так 
что Платон знает, что из Блага — Ум, аиз Ума — Душа. 
Поэтому эти наши утверждения не новы и не принад- 


22 Плотин. Эннеады. Трактат У. 1 


лежат дню сегодняшнему, но свёрнуто присутствуют у 
древних [писателей], так что наши сегодняшние слова 
были экзегезой их положений, и мы сослались сейчас 
на писания самого Платона, чтобы убедительно до- 
казать древность этих воззрений.* Парменид — еще 
прежде Платона — учил тому же, поскольку он связы- 
вал в тождестве сущее и Ум, полагая сущее не в вещах 
чувственных, говоря, что «одно и то же — мыслить и 
быть». Он говорил, что это [сущее] неподвижно, несмот- 
ря на то, что относил к нему мышление, отстраняя от 
него все телесные движения, чтобы оно всегда пребыва- 
ло себе тождественным; он сравнивал его с «простран- 
ством сферы», в силу его всеохватности и того, что со- 
держания его мышления не вне его, но в нем.” Когда 
же он называет в своих сочинениях [это свое Первона- 
чало] Единым, то может быть обвинен в том, что оно у 
него само легко обнаруживает свою множественность. 
В платоновском же «Пармениде» он уже более точно 
различает первое Единое, которому более свойственно 
называться Единым, второе, которое он называет «еди- 
но-многим», и третье — «единое-и-многое».” Таким 
образом, он тоже согласен с учением о трех природах. 


9. И Анаксагор также, говоря, что Ум чист и несме- 
шан, полагал, что Первое просто, и Единое отделено, 
но он не исследовал этого подробнее из-за того, что жил 
в наиболее раннее время. И Гераклит знал, что Еди- 
ное вечно и умопостигаемо, ибо тела вечно возникают 
и текут. Иу Эмпедокла Вражда разделяет, Дружба 
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же — Единое — у него бестелесно, стихии же — как 
материя." Позднее Аристотель [мыслил] Первое отде- 
ленным и умопостигаемым, но когда он говорил, что 
Первое само мыслит себя, он опять возвращался на- 
зад, не делая первое Первым; он создал и многих иных 
умопостигаемых, стольких, сколько небесных сфер, 
чтобы каждое особенное умопостигаемое двигало осо- 
бую сферу; он говорил об умопостигаемом иным обра- 
зом, нежели Платон, высказывая вероятные предполо- 
жения, не имеющие необходимости. Сомнительна даже 
их возможность, ибо куда более вероятно, что все сфе- 
ры со своими частными движениями входят в единую 
систему, и что должно смотреть на единое и первич- 
ное. Следовало бы рассмотреть: состоит ли мысль Ари- 
стотеля в том, что многие умопостигаемые происходят 
от Единого, которое и есть первичное, или же суть мно- 
гие первые начала в умопостигаемом. Если они проис- 
ходят из Единого, то дело здесь [т. е. в умопостигаемом|] 
обстоит так же, как в чувственном мире с небесными 
сферами, т. е. они охватывают одна другую, и одна из 
них, внешняя, властвует; так что и Там Первое будет 
также охватывать все другие, и будет существовать 
умопостигаемый космос; так же как здесь сферы отнюдь 
не пусты, но первая наполнена звездами, и другие име- 
ют их, так же и Там движущие начала будут иметь мно- 
гие [предметы] в себе, и Там они будут более истинны- 
ми. Если же каждое из [тамошнего] есть начало, то они 
будут началами по случайности; как они объединятся, 
на каком основании будут единодушны в едином деле 
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симфонии целой Вселенной? И как могут быть сущие в 
чувственном небе равными по количеству умопостига- 
емым движителям? И как вообще умопостигаемых мо- 
жет быть много, если они бестелесны, и их не разделя- 
ет материя? Те из древних философов, кто был близок 
Пифагору с его учениками и Ферекиду,° наиболее близ- 
ко подошли к этой природе; но лишь некоторые из них 
выразили это в своих сочинениях, другие же выража- 
ли это не письменно, но в беседах, ?° третьи вообще ос- 
тавляли эти вопросы в стороне. 


10. Итак, уже сказано, что мы должны мыслить по 
ту сторону сущего Единое, что Оно таково, каким стре- 
милось показать Его наше учение, насколько [Первона- 
чало] вообще можно показать; следующее за Единым — 
сущее и Ум, третья же природа — Душа. Должно мыс- 
лить, что эти Три существуют в природе так же, как в 
нас. Я не говорю: «в чувственных [нас}», ибо эти Три 
отдельны от [всего чувственного], но [в нас — как] внеш- 
них вещам чувственным; это «вне» мыслится здесь тем 
же самым способом, каким эти Три вне Вселенной, 
таким же образом эти Три [будучи в человеке] в том 
внутреннем человеке, о котором говорит Платон, есть 
вне [чувственного] человека.?' Значит, наша душа есть 
нечто божественное, некая природа, отличная [от ве- 
щей чувственных], и она подобна всецелой природе 
Души. Но душа совершенна, имея ум; ум же двойствен: 
один — рассчитывающий, другой — делающий возмож- 
ным рассчитывание. Теперь, эта рассчитывающая часть 
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души отнюдь не нуждается для рассчета ни в каких те- 
лесных органах, но сохраняет свою деятельность в чи- 
стоте, чтобы сохранить в чистоте и рассчет, и чтобы не 
обмануться, она полагает себя отделенной от тела и не 
смешанной с ним; потому если кто-нибудь положит ее 
в первичном умопостигаемом, то не ошибется. Потому 
не должно искать места, где бы ее утвердить, но долж- 
но полагать ее вне всякого места. Таким образом, рас- 
считывающий есть сам по себе, вовне и нематериаль- 
но, и когда он один, то не имеет ничего от телесной 
природы. Потому-то, говоря о Вселенной, Платон ска- 
зал, что Демиург обернул вокруг нее Душу, указывая 
тем самым на Душу, пребывающую вне космоса, в умо- 
постигаемом; о нас же он сказал скрыто: [что наша душа 
находится] «на вершине головы». Платон призывал 
отделиться не в пространственном смысле, — ибо эта 
[Высшая часть] души естественно отделена, — но не 
склоняться долу, не иметь фантазий, и тем самым от- 
чуждаться от тела; если это как-то возможно, то воз- 
вести и другую [низшую] душу, обратить ее к высше- 
му, ее — ту, что положена здесь, ту, что создает и 
формирует тело, ту, что хлопочет вокруг него. 


11. Итак, поскольку существует душа, рассужда- 
ющая о справедливом и красивом, и есть рассуждение 
о том, справедливо ли это и красиво ли то, постольку 
необходимо должно быть нечто само по себе справед- 
ливое, от которого и возникает рассуждение в душе. 
Как, в противном случае, она могла бы рассуждать? 
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Если же душа иногда рассуждает об этом, иногда же 
нет, значит, должен быть в нас ум — не рассуждаю- 
щий, но всегда обладающий справедливостью, [а раз 
так, то] должно быть и начало ума, причина и Бог 
[ума/** — неделимое сущее, но пребывающее, и пре- 
бывающее не в каком-либо пространстве; Он созер- 
цается во многих, насколько каждое из них способно 
принять Его, как иной каждому; точно так же центр 
существует сам по себе, и в то же время каждый из 
радиусов круга присутствует в нем, и только линии 
привносят [в радиусы] особенное. Таковым-то в нас 
мы и связаны, и бытийствуем, и от этого и зависим; [на- 
всегда] утвердятся в Нем те, кто склонится к Нему. 


12. Как же мы, обладая столь великим сокровищем, 
не возьмем его вместо нашей нищеты, почему мы без- 
действуем многими такими [высшими] энергиями, ведь 
многие из нас вообще [в этом смысле] не действуют? 
Первые начала вечно наличны в своих энергиях; и Ум, 
и то, что прежде Ума, есть в себе, и Душа потому вечно 
движется. Однако, ведь не всё, что в Душе, непосред- 
ственно воспринимаемо нами, но обычно то достигает 
нас, что входит в ощущение; если же отдельная энер- 
гия ничего не уделяет ощущению, это еще не значит, 
что она не воспринимается всей душой [, а не каким- 
либо органом? |; следовательно, мы не знаем их [эти 
высшие энергии Души], потому что существуем вмес- 
те с ощущением, живем частью души, но не всей ду- 
шой. И еще: поскольку каждая из частей души живет 
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вечно, то всегда действует сама по себе, однако позна- 
ние и интеллектуальное схватывание возникают тогда, 
когда имеет место участие [в чем-либо]. Итак, схваты- 
вание должно случиться, если будет существовать то, 
что нечто уделит схватывающему, [значит] должно на- 
править свое понимание вовнутрь и сосредоточить свое 
внимание на наличном там. Так же, как если кто-ни- 
будь надеется услышать голос, который он хочет услы- 
шать, выделить его из других голосов, то он напрягает 
к нему слух, и когда этот голос приходит, он оказыва- 
ется лучшим из того, что можно услышать; так же и 
здесь должно позволить проходить чувственным голо- 
сам мимо (их следует слушать только по необходимос- 
ти), должно держать понимающую силу чистой и гото- 
вой услышать голос свыше. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1. Толиа, — неопифагорейское название для Неопре- 
деленной Двоицы (о которой см. ниже, в гл. 5), «поскольку 
она отделила себя от Единого» (см.: Плутарх. Об Изиде и 
Осирисе, 75, 381 Е; Ямвлих. Теологумены арифметики, 
7, 19 и9, 6 4е Ра[со (с цитированием Анатолия, дидаскала- 
перипатетика Ш в. из Александрии, ставшего впоследствии 
христианским епископом). Плотин в Эннеадах времена- 
ми принимает пифагорейскую идею и видит причину вся- 
кой множественности в том, что есть сущность, полнос- 
тью отличная от Единого в дерзком акте самоутверждения 
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и воле к независимому существованию. Это приложимо и 
к приходу Ума к отдельному существованию в ἔπη. ΝΙ. 9. 
5. 29 (где употреблено слово τολμήσας); ср.: Епп. Ш. 8. 8. 
32-36. Этот пассаж здесь (τόλμα души) имеет также па- 
раллели с мыслью о происхождении времени в ἔπη. Ш. 7. 
11 (слово τόλμα там не употребляется, однако ср.: ἀρχεῖν 
αὐτῆς βουλομένης καὶ εἶναι αὐτῆς (строки 15-16) — там и τὸ 
βουληθῆναι ἑαυτῶν εἶναι — здесь. См. также: Νάρι Ва|а4. 
Га Репзее ае Ройп (Рапз, 1970) — работу, полностью по- 
священную теме дерзости у Плотина, и рассуждения Арм- 
стронга (Саше Н!${огу οἱ Га{ег СОгееК апа Еайу 
Ме4аеуа! РАЙозорпу, 242-245). 

2. Похоже, Плотин имеет в виду род обычной мелан- 
холии, противопоставляющей мимолетность человечес- 
кой жизни непрерывному самообновлению природы и 
нашедшей наиболее адекватное выражение в латинской 
поэзии [ в. до н. 3. Например, у Катулла и Горация (Оды, 
ГМ. 7); ср.: [Мосх]. Элегия к Биону, 99-104 (эти строки, 
возможно, вдохновлены Катуллом). 

3. Издатели расходятся во мнении, где именно в Эн- 
неадах Плотин «сполна говорит» об этом, и говорит ли 
вообще; кажется наилучшим предположить вместе с Гар- 
дером, что Плотину так и не удалось осуществить свой 
план создания законченного, полнокровного рассуждения 
о ничтожестве этого мира, во всяком случае письменно; 
возможно, ему было трудно по-настоящему презирать наш 
чувственный мир, хотя порой философское чувство и при- 
нуждало его к этому, и в споре с теми, кто действительно 
презирал и ненавидел видимый космос (т. е. гностиками), 
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Плотин искренне защищал его красоту и ценность (см.: 
Епп. П.9). 

4. Фраза из Платона. Федр, 245с9. В целом, оценка 
космической деятельности души здесь инспирирована 
Федром, 2455 Н. и Законами Х, 895а5 Н. 

5. Это место оказало глубокое впечатление как на 
св. Василия Великого (Нот. ХУ ае нае П 131с-4а 
Сагтшег =РО 31, 465 А-В; δὲ Зригии 1320С - 322А Сагшег 
=РО 29, 768В-772В), так и на бл. Августина, чье приме- 
нение его к оценке духовного переживания, которое он 
разделил с матерью в Остии, пользуется заслуженной 
известностью (Исповедь, [Х. 10. 25 Н.). Возможно, что 
σώματος κλύδων вдохновлено платоновским ГТимеем, 4355; 
что касается метафоры, см. оракул Аполлона о Плотине 
(Порфирий. Жизнь Плотина, гл. 22. 25-26 и 30-34). 

6. Фраза, которую употребил Гадес (Аид) в Илиаде, 20.65. 

7. Гераклит. Ег. В. 96 Глеб. 

8. Возможно, Плотин позаимствовал необычное слово 
γειτόνημα из Платона (Законы, ΙΝ. 705а4), но если это так, 
то он упустил из виду исключительное несоответствие кон- 
текстов: у Платона море рассматривается как горчайший 
сосед для расположенного рядом с ним города. 

9. Сделанное здесь различие между λόγος ἐνδιάθετος 
(мысль в уме) и λόγος προφορικός (выраженная мысль) 
впервые появляется в стоической логике. См.: Фрагмен- 
ты ранних стоиков, П. 135 Агпип. 

10. См.: Епп. \У. 8. 7. 13, где фраза οὐδενὸς δὲ μεταξὺ 
бутос применяется и к умопостигаемому, и к материально- 
му космосу. | 


90 Плотин. Эннеады. Трактат У. 1 


11. Это причудливая этимология — из платоновско- 
го Кратила, 39656-7 в Плотиновом понимании: однако 
там κόρος означает то καθαρὸν αἴτοῦ καὶ ἀκήρατον τοῦ νοῦ. 
Для Плотина — здесь и везде — слово κόρος применимо 
к Уму и Душе в этих двух значениях: «пресыщения» (03- 
начающего полноту умопостигаемого бытия) и «отрока» 
(сына Бога, Единого). См. : гл. 7 нижеи ἔπη. 11. 8. 11: У. 8. 
12—13. 

12. Здесь Плотин передает сказанное Платоном в Ги- 
мее, 3765 — 3803 о вечном умопостигаемом бытии (хотя 
нельзя определенно сказать, мыслил ли Платон, подобно 
Плотину, непричастную времени вечность, или, скорее, 
неизменную продолжительность). Плотин следует здесь 
за Тимеем в настойчивом утверждении, что все вещи 
в Уме постоянны, но возвращаясь к этому ниже (как он 
часто делает), в строках 35 и сл., чтобы применить к Уму 
«платоновские категории» из Софиста, вводит в него 
κίνησις, т.е. движение мысли (строки 36-37). Иногда Пло- 
тин идет даже дальше, чем здесь, вводя движение, ка- 
жущееся неотделимым от нашей концепции жизни и мыш- 
ления в умопостигаемом мире. См.: Епи. У. ὃ. 3-4 и 
\1. 7. 13. 

13. «Двоица» здесь есть неопределенная жизнь или 
видение, которое является первым моментом предвечно- 
го формирования Ума через участие в процессе исхожде- 
ния из Единого и возвращения к Нему. См.: ἔπη. У. 4. 2. 
4—10, где ἀόριστος ὄψις Ума определенно отождествляется 
с ἀόριστος δυάς; более полно эта очень важная доктрина 
представленав Епм. \1[.7. 16-17 и\У. 3. 11.1-12; см. также 
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оценку «умопостигаемой материи» в ἔπη. П. 4. 1—5. 
О Двоице как τόλμα см. выше прим. 1. Что касается под- 
робного обращения к платонической доктрине идеальных 
чисел, кратко и неявно упомянутой в данной главе, см.: 
Епп. УТ. 6. О числах. О теории идеальных чисел и их воз- 
никновении из Единого и Неопределенной Двоицы у Пла- 
тона (в изложении Аристотеля) и в ранней Академии см.: 
Р. Мейап ш Тйе Сатбтаве Н:5югу οὗ [ег СтееЁ апа 
Еайу Μοαϊαουαί РиЦозорйу (СатЬи9дее, 1970), Раг! 1, 
св. 2 и приведенные там ссылки. 

14. Единственное у Плотина ясное указание на молит- 
ву в прямом смысле этого слова (хотя вся его философия 
есть своего рода молитва). Обращение к низшим боже- 
ствам для удовлетворения материальных нужд является 
для него магическим действием. См.: ἔπη. 1. 4. 30-39. 

15. См. сказанное о не необходимом дальнейшем 
умножении числа Ипостасей в ἔπη. П. 9. 1. 

16. Замечательный пример неправильно понятой ме- 
тафоры «эманации» см. в статье Армстронга в Тйе Сат- 
рпаве Н1з1огу οὗ [сет Сгеек апа ЕаПу Мейаеча! РИПо- 
5орйу, Рац Ш, св. 15, 239-24]. 

17. Нет необходимости предполагать здесь какое-либо 
искажение текста, если (так же как и [2а|) мы допустим, 
что Плотин кратко напоминает своим читателям анало- 
гию, которая должна быть им хорошо известна, и в которой 
чувственное восприятие сравнивается с линией, ум — 
с кругом, а Единое — с центром круга. (Ранние трактаты 
были написаны Плотином для распространения только 
среди своих слушателей, для которых краткого напомина- 
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ния подобного рода было вполне достаточно. См.: Порфи- 
рий. Жизнь Плотина, гл. 4.) 

18. Фраза из Илиады, 6. 211, которую Платон исполь- 
зует, говоря о возникновении вражды и соперничества 
даже в идеальном государстве (Государство, УШ. 547а4- 
5): еще один любопытный пример того, как Плотин, при- 
водя слова Платона, явно забывает о контексте, из кото- 
рого они взяты (см. выше прим. 8). 

19. Об этой интерпретации мифа и игре слов Κρόνος --- 
корос см. гл. 4 и прим. 11. 

20. Постоянное Плотиново допущение, что порожде- 
ние, или отпрыск, должен быть ниже произведшего, или 
родителя, для подтверждения которого он несколько не- 
ожиданно прибегает здесь к нашему житейскому опыту. 
Выходит, что Плотин считает себя хуже своих родителей? 

21. См. гл. 1, прим. 3. 

22. Плотин начинает демонстрировать, что его уче- 
ние о трех Ипостасях совпадает с истинным учением 
Платона, с излюбленного текста из платоновских Писем, 
П. 312е1-—4, который он цитирует также в ἔπη. [.8.2и 
\1. 7. 42 и на который ссылается в ἔπη. Ш. 5. 8. Затем 
следует ссылка на опорные тексты из Лисем, \1. 32342- 
и Тимея, З4Ь Н. и 4194-5. Плотин всегда отождеств- 
лял платоновского Демиурга с Умом, и никогда — с Ду- 
шой, чью функцию в создании физического космоса он 
видел как подчиненную и инструментальную. См.: Епл. 
У. 8. 7. 

23. Еще один излюбленный пассаж из платоновского 
Государства, УТ. 50955-10. 
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24. Вера в то, что истинные воззрения присутствуют, 
хотя часто и в неявном виде, в писаниях, традиционно 
признаваемых авторитетными, существенна (по вполне 
понятным причинам) как для языческих, так и для хрис- 
тианских традиционалистов [ в. н. э. (а также и для более 
поздних христиан-традиционалистов). См.: Ориген. О на- 
чалах, [.3. 

25. Ссылки на Парменида. См. : Ег. В. 3 Г!е$ (цитиру- 
ется также в Еил. [. 4. 10.би1. 8. 8. 8) иВ. 8, 26 и 43. 

26. Платон. Пармениод, 137с-142а, 144е5 и 155е5. 
Принятое здесь толкование Парменида, возможно, нео- 
пифагорейское. См.: )ода$ Е. В. ТАе Рагтещае$ οἱ Раю 
ап4 ше Опет οὗ те Меор{аютс «Опе» / / С. 0. 22 
(1928), 129-142. Обращает на себя внимание четкое раз- 
граничение между историческим и платоновским Парме- 
нидом. Плотин всегда цитирует досократиков (включая и 
Пифагора) ради дополнительного подтверждения воззре- 
ний, почерпнутых у Платона. При этом он не признает их 
авторитетности наравне с Платоном и часто считает их 
воззрения неверными (как здесь в случае с Парменидом), 
спутанными или непроясненными (см. сказанное об Ана- 
ксагоре в начале следующей главы). 

27. Ссылки на Анаксагора: Ег. В. 12 Ге, Эмпедокла: 
Ег. В. 26, 5—6 и общую оценку учения Гераклита, приве- 
денную у Диогена Лаэртского, [Х 8 (А. 1 = Ге). 

28. Критика доктрины неподвижного Движителя (-ей), 
изложенной Аристотелем в Метафизике, Л., пожалуй, 
сходна с платоническим развитием этой доктрины у Фео- 
фраста (см.: Феофраст. Метафизика, 11. 7-9 Во$$— 
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Рофез); но сходство недостаточно полное для предполо- 
жения нами того, что Плотин читал Феофраста. 

29. См.: Ферекид. Ег. А. 29 Ге[. 

30. Возможно, имеется в виду учитель Плотина Ам- 
моний. Упоминание о нем см. у Лонгина: Порфирий. 
Жизнь Плотина, гл. 20. 

31. Фраза из Платона. Государство, [Х. 587Та7. Пло- 
тин использует ее также в Ёпм. [. |. 10. 15. Вся данная гла- 
ва демонстрирует Плотиново понимание неадекватности 
пространственных метафор, необходимости использовать 
их осторожно и критически. 

32. Ссылка на Платона. Тимей, 3068 и 9045 (ср.: 
4449-е). Возможно, Плотин использует слово ἐπικρύπτων, 
которое вносит нарочитую неясность, поскольку он не 
верит (а следовательно, вряд ли думает, что и Платон ве- 
рил) в то, что душа или любая ее часть действительно 
локализована в какой-либо части тела. Объяснение пла- 
тоновского текста в терминах активизации мозга и дру- 
гих органов силами вездесущей души см.: Епп. ἹΝ. 3. 
23. 

33. Призыв к отделению восходит, вероятно, к Плато- 
ну. Федон, 67с-—4. Плотин всегда, так же как и здесь, трак- 
тует этот текст — как относящийся ко внутренней отре- 
шенности, а не к пространственному разделению. См.: 
Епп. Ш. 6.5. | 

34. Замечательное подтверждение превосходства Еди- 
ного над Умом. 

35. Возможно, Плотин вспоминает здесь аристотелев- 
ское использование такой поразительной фразы приме- 
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нительно к другу: ἔστι γὰρ ὁ φίλος ἄλλος αὐτός (Никомахова 
этика, [Х 4. 1166а3 1-32; ср.: 116906--7, 117056)? 

36. Метафора с кругом, центром и радиусом, отсыла- 
ющая к гл. 7 (см. выше прим. 17), вообще часто использу- 
ется в Эннеадах (см., напр.: Епп. [У. 2. 1. 24-29, где она 
иллюстрирует отношения невещественного неделимого 
бытия к делимой материальной квази-реальности чув- 
ственного мира). Она применима на любой иерархичес- 
кой ступени для описания сочетания имманентной бли- 
зости и трансцендентной разделенности, которую Плотин 
видит, когда пытается описывать отношение составной и 
множественной производной действительности к ее бо- 
лее простому и единому источнику. 


37. Обупоминаемой здесь доктрине сознания см.: ἔπη. 
ГУ. 3. 30 и прим. 35 кней. 





ΠΕΡῚ ΤΩΝ ΤΡΙΩΝ ΑΡΧΙΚΩΝ 
ὙΠΟΣΤΑΣΕΩΝ 


’ὔ ΡΣ 3 ` ` ` ` ` ` 
1. Τί ποτε ἄρα ἐστὶ τὸ πεποιηκὸς τὰς ψυχὰς πατρὸς 
σι ’ ` ’ 3 —^ РТА ᾿ς р ’ 
σεοῦ ἐπιλαϑέσσαι, καὶ μοίρας ἐκεῖϑεν οὔσας καὶ ὅλως ἐκεί- 
2 —^ ` ` =—^ ᾽ ` К σὰ 
νου ἀγνοῆσαι καὶ ἑαυτὰς καὶ ἐκεῖνον; ᾿Αρχὴ μὲν οὖν αὐταῖς 
— — < у ` у ` ἤ ’ 
τοῦ κακοῦ ἡ τόλμα, καὶ ἡ γένεσις καὶ ἡ πρώτη ἑτερότης 
` ` —^ ` с —^ 5 —^ ` 2 ’ 
καὶ τὸ βουλησῆναι δὲ ἑαυτῶν εἶναι. Τῷ δὴ αὐτεξουσίῳ 
) 7 ? ’ —^ σι —^ — ` 
ἐπειδήπερ ἐφάνησαν ἡσϑεῖσαι, πολλῷ τῷ κινεῖσθαι паб 
3 —^ ’ ` ’ — ’ 
αὐτῶν κεχρημέναι, τὴν ἐναντίαν δραμοῦσαι καὶ πλείστην 
3 ’ ’ Га ` ` — 
ἀπόστασιν πεποιημέναι, γνόησαν καὶ ἑαυτὰς ἐκεῖσεν 
εἶναι" ὥσπερ παῖδες εὐσὺς ἀποσπασϑέντες ἀπὸ πατέρων 
καὶ Г πολὺν χρόνον πόρρω τραφέντες ἀγνοοῦσι καὶ ἑαυτοὺς 
καὶ πατέρας. Οὐτ᾽ οὖν ἔτι ἐκεῖνον οὔτε ἑαυτὰς ὁρῶσαι, 
ἀτιμάσασαι ἑαυτὰς ἀγνοίᾳ τοῦ γένους, τινήσασαι τάλλα 
` ’ — \ ’ ` ` 
καὶ πάντα μᾶλλον ἢ ἑαυτὰς ϑαυμάσασαι καὶ πρὸς αὐὖ- 
` —^ ` —^ ’ ’ 
τὰ ἐκπλαγεῖσαι καὶ ἀγασϑεῖσαι καὶ ἐξηρτημέναι τού- 
9 ’ ς “’ < ` © р ’ 
των, ἀπέρρηξαν ὡς οἷόν τε ἑαυτὰς ὧν ἀπεστράφησαν 
᾽ ’ <! ’ —^ ΄σι р ’ 
ἀτιμάσασαι: ὥστε συμβαίνει τῆς παντελοῦς ἀγνοίας 
3 ‹ — ` ` — > “ > ’ 
ἐκείνου ἡ τῶνδε τιμὴ καὶ ἡ ἑαυτῶν ἀτιμία εἶναι αἰτία. 
< ` ’ 3) ` ’ ` ` 
Арма, γὰρ διώκεται ἄλλο καὶ ϑαυμάζεται, καὶ τὸ ϑαυ- 
μᾶζον καὶ διῶκον ὁμολογεῖ χεῖρον εἶναι" χεῖρον δὲ αὐτὸ 
τιϑέμενον γιγνομένων καὶ ἀπολλυμένων ἀτιμότατόν τε 
καὶ ϑνητότατον πάντων ὧν τιμᾷ, ὑπολαμβάνον οὔτε ϑεοῦ 
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φύσιν οὔτε δύνωμιν ἂν ποτε ἐν ϑυμῷ Ва. Лото. Διὸ δεῖ διττὸν 
γίγνεσθαι τὸν λόγον πρὸς τοὺς οὕτω διακειμένους, εἴπερ 
τις ἐπιστρέψει αὐτοὺς εἰς τὰ ἐναντία καὶ τὰ πρῶτα καὶ 
ἀνάγοι μέχρι τοῦ ἀκροτάτου καὶ ἑνὸς καὶ πρώτου. Τὶς οὖν 
ἑκάτερος; Ὃ μὲν δεικνὺς τὴν ἀτιμίαν τῶν νῦν ψυχῇ 
τιμωμένων, ὃν ἐν ἄλλοις δίιμεν ἐπιπλέον, ὁ δὲ διδάσκων 
καὶ ἀναμιμνήσκων τὴν ψυχὴν οἷον τοῦ γένους καὶ τῆς 
ἀξίας, ὃς πρότερός ἐστιν ἐκείνου καὶ σαφηνισϑεὶς κἀκεῖνον 
δηλώσει. Περὶ οὗ νῦν λεκτέον" ἐγγὺς γὰρ οὗτος τοῦ ζητου- 
μένου καὶ πρὸ ἔργου πρὸς ἐκεῖνον. Τὸ γὰρ ζητοῦν ἐστι ψυχή, 
καὶ τί ὃν ζητεῖ γνωστέον αὐτῇ, ἵνα αὑτὴν πρότερον μάϑῃ, 
εἰ δύναμιν ἔχει τοῦ τὰ τοιαῦτα ζητεῖν, καὶ εἰ ὄμμα τοιοῦ- 
τον ἔχει, οἷον ἰδεῖν, καὶ εἰ προσήκει ζητεῖν. Εἰ μὲν γὰρ 
ἀλλότρια, τί δεῖ; Εἰ δὲ συγγενῆ, καὶ προσήκει καὶ δύναται 
εὑρεῖν. 

2. Ἐνϑυμείσϑθω τοίνυν πρῶτον ἐκεῖνο πᾶσα ψυχή, ὡς 
αὐτὴ μὲν ζῷα ἐποίησε πάντα ἐμπνεύσασα, αὐτοῖς ζωήν, 
ἅ ТЕ γῆ τρέφει ἃ τε ϑάλασσα ἃ τε ἐν ἀέρι ἃ τε ἐν οὐρανῷ 
ἄστρα ϑεῖα, αὐτὴ δὲ ἥλιον, αὐτὴ δὲ τὸν μέγαν τοῦτον 
οὐρανόν, καὶ αὐτὴ ἐκόσμησεν, αὐτὴ δὲ ἐν τάξει περιάγει 
φύσις οὖσα ἑτέρα ὧν κοσμεῖ καὶ ὧν κινεῖ καὶ ἃ ζῆν ποιεῖ" 
καὶ τούτων ἀνάγκη εἶναι τιμιωτέραν, γιγνομένων τούτων 
καὶ φϑειρομένων, ὅταν αὐτὰ ψυχὴ ἀπολείπῃ ἢ χορηγῇ τὸ 
ζῆν, αὐτὴ δὲ οὖσα, ἀεὶ τῷ μὴ ἀπολείπειν ἑαυτήν. Τίς δὴ 
τρόπος τῆς χορηγίας τοῦ ζῆν ἔν τε τῷ σύμπαντι ἔν τε τοῖς 
ἑκάστοις, ὧδε λογιζέσνω. Σ κοπείσθω δὲ τὴν μεγάλην 
ψυχὴν ἄλλη ψυχὴ οὐ σμικρὰ ἀξία, τοῦ σκοπεῖν γενομένη 
ἀπαλλαγεῖσα 6 ἀπάτης καὶ τῶν γεγοητε υκότων τὰς ἄλλας 
ἡσύχῳ τῇ καταστάσει. Ἥσυχον δὲ αὐτῇ ἔστω μὴ μόνον 
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τὸ περικείμενον σῶμα, καὶ ὁ τοῦ σώματος κλύδων, ἀλλὰ 
καὶ πᾶν τὸ περιέχον" ἥσυχος μὲν γῆ, ἥσυχος δὲ ϑάλασσα 
καὶ ао καὶ αὐτὸς οὐρανὸς ἀμείνων. Νοείτω δὲ πάντοϑεν 
εἰς αὐτὸν ἑστῶτα ψυχὴν ἔξωϑεν οἷον εἰσρέουσαν καὶ 
εἰσχυϑεῖσαν καὶ πάντοϑεν εἰσιοῦσαν καὶ εἰσλάμπουσαν" 
οἷον σκοτεινὸν νέφος ἡλίου βολαὶ φωτίσασαι λάμπειν ποι- 
οὔσι χρυσοειδῆ ὄψιν διδοῦσαι, οὕτω τοι καὶ ψυχὴ ἐλθοῦσα 
εἰς σῶμα οὐρανοῦ ἔδωκε μὲν ζωήν, ἔδωκε δὲ ἀϑανασίαν, 
ἤγειρε δὲ κείμενον. Ὁ δὲ κινηθεὶς κίνησιν ἀίδιον ὑπὸ ψυχῆς 
ἐμφρόνως ἀγούσης ζῷον εὔδαιμον ἐγένετο, ἔσχε τε ἀξίαν 
οὐρανὸς ψυχῆς εἰσοικισϑείστης ὧν πρὸ ψυχῆς σῶμα νεχρόν, 
γῆ χαὶ ὕδωρ, μᾶλλον δὲ σκότος ὕλης καὶ μὴ ὃν χαὶ 0 
στυγέουσιν οἱ ϑεοί, φησί τις. Γένοιτο δ᾽ ау φανερωτέρα 
αὐτῆς καὶ ἐναργεστέρα ἡ δύναμις καὶ ἡ φύσις, Е τις 
ἐνταῦϑα διανοηϑείη, ὅπως περιέχει καὶ ἄγει ταῖς αὐτῆς 
βουλήσεσι τὸν οὐρανόν. Παντὶ μὲν γὰρ τῷ μεγέϑει τούτῳ, 
ὅσος ἐστίν, ἔδωκεν ἑαυτὴν καὶ πᾶν διάστημα, καὶ μέγα 
καὶ μικρὸν ἐψύχωται, ἄλλου μὲν ἄλλῃ κειμένου τοῦ 
σώματος, καὶ τοῦ μὲν ὡδὶ, τοῦ δὲ ὡδὶ ὄντος, καὶ τῶν μὲν 
ἐξ ἐναντίας, τῶν δὲ ἄλλην ἀπάρτησιν ἀπ᾿ ἀλλήλων 
ἐχόντων. ᾿Αλλ᾽ οὐχ ἡ ψυχὴ οὕτως, οὐδὲ μέρει αὐτῆς 
ἑκάστῳ κατακερματισϑεῖσα μορίῳ ψυχῆς ζῆν ποιεῖ, ἀλλὰ, 
τὰ πάντα ζῇ τῇ ὅλῃ, καὶ πάρεστι πᾶσα πανταχοῦ τῷ 
γεννήσαντι πατρὶ ὁμοιουμένη καὶ κατὰ τὸ ἕν καὶ κατὰ τὸ 
πάντη. Καὶ πολὺς ὧν ὁ οὐρανὸς καὶ ἄλλος ἄλλῃ ἕν ἐστι 
τῇ ταύτης δυνάμει καὶ ϑεὸς ἐστι διὰ ταύτην ὁ κόσμος ὅδε. 
Ἔστι δὲ καὶ ἥλιος ϑεός, ὅτι ἔμψυχος, καὶ τὰ ἄλλα ἄστρα, 
καὶ ἡμεῖς, εἴπερ τι, διὰ τοῦτο" νέκυες γὰρ κοπρίων 
ἐκβλητότεροι. Τὴν δὲ ϑεοῖς αἰτίαν τοῦ ϑεοῖς εἶναι ἀνάγκη 
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πρεσβυτέραν ϑεὸν αὐτῶν εἶναι. “Ομοειδὴς δὲ καὶ ἡ 
ἡμετέρα, καὶ ὅταν ἄνευ τῶν προσελθόντων σκοπῇς λαβὼν 
κεκαϑαρμένην, εὑρήσεις τὸ αὐτὸ τίμιον, δ᾽ ἦν Чл, καὶ 
τιμιώτερον παντὸς τοῦ ὃ ἂν σωματικὸν 7. Γῆ γὰρ πάντα: 
κἂν πῦρ δὲ ἢ, τί ἂν εἴη τὸ καῖον αὐτοῦ; Καὶ ὅσα ἐκ τούτων 
σύνϑετα, κἂν ὕδωρ αὐτοῖς προσϑῇς κἂν ἀέρα. Εἰ δ᾽ ὅτι 
ἔμψυχον διωκτὸν ἔσται, τί παρείς τις ἑαυτὸν ἄλλον διώκει; 
Τὴν δὲ ἐν ἄλλῳ ψυχὴν ἀγάμενος σεαντὸν ἄγασαι. 

3. Οὕτω δὴ τιμίου καὶ | ϑείου ὄντος χρήματος τῆς ψυχῆς, 
πιστεύσας ἤδη τῷ τοιούτῳ ЗЕду μετιέναι μετὰ τοιαύτης 
αἰτίας ἀνάβαινε πρὸς ἐκεῖνον: πάντως που οὐ πόρρω 
Ва Лес" οὐδὲ πολλὰ τὰ μεταξύ. Λάμβανε τοίνυν τὸ τοῦ 
Эго τούτου ϑειότερον τὸ ψυχῆς πρὸς τὸ ἄνω γειτόνημα, 
μεϑ᾽ ὃ καὶ ἀφ᾽ οὗ ἡ ψυχή. Καίπερ γὰρ οὖσα χρῆμα οἷον 
ἔδειξεν о λόγος, εἰκών τίς ἐστι νοῦ" οἷον λόγος ὁ ἐν προφορᾷ 
λόγου τοῦ ἐν ψνχῇ, οὕτω τοι καὶ αὐτὴ λόγος νοῦ καὶ ἡ 
πᾶσα ἐνέργεια καὶ ἣν προΐεται ζωὴν εἰς ἄλλου ὑπόστασιν" 
οἷον πυρὸς τὸ μὲν ἡ συνοῦσα ϑερμότης, ἡ δὲ ἣν παρέχει. 
Δεῖ δὲ λαβεῖν ἐκεῖ οὐκ ἐκρέουσαν, ἀλλὰ μένουσαν μὲν τὴν 
ἐν αὐτῷ, τὴν δὲ ἄλλην ὑφισταμένην. Οὖσα οὖν ἀπὸ νοῦ 
νοερά ἐστι, καὶ ἐν λογισμοῖς ὁ νοῦς αὐτῆς καὶ ἡ τελείωσις 
ἀπ᾿ αὐτοῦ πάλιν οἷον πατρὸς ἐκϑρέψαντος, ὃν οὐ τέλειον 
ὡς πρὸς αὐτὸν ἐγέννησεν. “Ἢ τε οὖν ὑπόστασις αὐτῇ ἀπὸ 
νοῦ ὃ τε ἐνεργείᾳ λόγος νοῦ αὐτῇ ὁρωμένου. Ὅταν γὰρ 
ἐνίδῃ εἰς νοῦν, ἔνδοϑεν ἔχει καὶ οἰκεῖα, ἃ νοεῖ καὶ ἐνεργεῖ. 
Καὶ ταύτας μόνας δεῖ λέγειν ἐνεργείας ψυχῆς, ὅσα νοερῶς 
καὶ ὅσα οἰἴκοϑεν" τὰ δὲ χείρω ἄλλοϑεν καὶ πάϑη ψυχῆς 
τῆς τοιαύτης. Νοῦς οὖν ἐπὶ μᾶλλον ϑειοτέραν ποιεῖ καὶ τῷ 
πατὴρ εἶναι καὶ τῷ παρεῖναι" οὐδὲν γὰρ μεταξὺ ἢ τὸ ἑτέ- 
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> δὰ ` 
ροις εἶναι, ὡς ἐφεξῆς μέντοι καὶ ὡς то δεχόμενον, τὸ δὲ ὡς 
53 ``“ с ΜΌΝ ` 5 `‹ ^ < 
εἶδος" καλὴ δὲ καὶ ἡ νοῦ ὕλη νοοειδὴς οὖσα καὶ ἁπλῆ. Οἷον 
— ) —^ ’ —^ [44 — »-: 
δὲ ὁ νοῦς, καὶ ταὐτῷ μὲν τούτῳ δῆλον, ὅτι κρεῖττον ψυχῆς 
»“-Ο 9’ 
τοιᾶσδε οὔσης. 
4. Ἰδοι δ᾽ ἂν τις καὶ ἐκ τῶνδε" κόσμον αἰσϑιηητὸν τόνδε 
7, ’ рта ` ’ ` ` ’ ` ` 
εἴ τις ϑαυμάζει εἰς τε τὸ μέγεϑος καὶ τὸ κάλλος καὶ τὴν 
[4 ἴων —^ ἴων р 7 3 ’ ` ` ` ) 
τάξιν τῆς φορᾶς τῆς ἀιδίου ἀποβλέπων καὶ ϑεοὺς τοὺς ἐν 
αὐτῷ, τοὺς μὲν ὁρωμένους, τοὺς δὲ καὶ ἀφανεῖς ὄντας, καὶ 
/ ` —^ ’ ’ 9 Α ` Г ) —^ 
δαίμονας καὶ ζῷα φυτά, те πάντα, ἐπὶ тд ἀρχέτυπον αὐτοῦ 
` 3 ἴων ’ , 
καὶ то ἀληϑινώτερον ἀναβὰς κἀκεῖ πάντα ἰδέτω νοητὰ 
καὶ παρ᾽ αὐτῷ ἀίδια ἐν οἰκείᾳ συνέσει καὶ ζωῇ, καὶ τούτων 
τὸν ахтоалтоу νοῦν προστάτην, καὶ σοφίαν ἀμήχανον, καὶ 
τὸν ὡς Лус ἐπὶ Κρόνου βίον ϑεοῦ κόρου καὶ νοῦ ὄντος. 
Πάντα γὰρ ἐν αὐτῷ τὰ ἀϑάνατα περιέχει, νοῦν πάντα, 
—^ ‹ ἴων ’ ` — 
ЭЗеду πάντα, ψυχὴν πᾶσαν, ἑστῶτα ἀεί. Τί γὰρ ζητεῖ 
’ “4. 3» —^ ` ἴω ` ‹ “Ὁ 
μεταβάλλειν εὖ ἔχων; Ποῦ δὲ μετελϑεῖν πάντα παρ᾽ αὑτῷ 
9 4 ` р ` 9’ — ’ 9 \ ` 
ἔχων; ᾿Αλλ᾽ οὐδὲ αὔξειν ζητεῖ τελειότατος ὦν. Διὸ καὶ 
` 3 ΄- ’ [4 < ὔ > ’ ) ` 
та, παρ᾽ αὐτῷ πάντα τέλεια, ἵνα, πάντη ἢ τέλειος οὐδὲν 
ἔχων ὃ τι Ил) τοιοῦτον, οὐδὲν ἔχων ἐν αὑτῷ ὃ μὴ νοεῖ" νοεῖ 
΄σὰ ᾿ ` ` —^ 
δὲ οὐ ζητῶν, ἀλλ᾽ ἔχων. Καὶ то μακάριον αὐτῷ οὐκ 
р ’ ͵ ` ᾽  »- ’ λ Зо 29 <\ 
ἐπίκτητον, ἀλλ᾽ ἐν αἰῶνι πάντα, καὶ ὃ ὄντως αἰών, бу 
μιμεῖται χρόνος περιϑέων ψυχὴν τὰ μὲν παριείς, τοῖς δὲ 
9 [4 ` ` 9’ ` > ` ’ ` 
ἐπιβάλλων. Καὶ γὰρ ἄλλα καὶ ἄλλα αὖ περὶ ψυχήν" ποτὲ 
γὰρ Σωκράτης, ποτὲ δὲ ἵππος, ἕν τι ἀεὶ τῶν ὄντων" ὁ δὲ 
νοῦς πάντα. "Ἔχει οὖν [ἐν τῷ αὐτῷ] πάντα ἑστῶτα ἐν τῷ 
αὐτῷ, καὶ ἔστι μόνον, καὶ τὸ «ἔστιν» ἀεί, καὶ οὐδαμοῦ τὸ 
Га 3} ` ` 7 р Α ` ’ ) ’ 
μέλλον ἔστι γὰρ καὶ τότε οὐδὲ τὸ παρεληλυϑὸς οὐ γάρ τι 
ἐκεῖ παρελήλυϑεν ἀλλ᾽ ἐνέστηκεν ἀεὶ ἅτε τὰ αὐτὰ ὄντα 
οἷον ἀγαπῶντα ἑαυτὰ οὕτως ἔχοντα. “Ἕκαστον δὲ αὐτῶν 
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νοῦς καὶ ὃν ἐστι καὶ τὸ σύμπαν πᾶς νοῦς καὶ πᾶν ду, ὁ μὲν 
νοῦς κατὰ τὸ νοεῖν ὑφιστὰς τὸ ду, τὸ δὲ ὃν τῷ νοείσϑαι τῷ 
νῷ διδὸν τὸ νοεῖν καὶ τὸ εἶναι. Τοῦ δὲ νοεῖν αἴτιον ἄλλο, ὃ 
καὶ τῷ ὄντι" ἀμφοτέρων οὖν ἅμα αἴτιον ἄλλο. Ἅμα μὲν 
γὰρ ἐκεῖνα, καὶ συνυπάρχει καὶ οὐκ ἀπολείπει ἄλληλα, 
ἀλλὰ δύο ὄντα τοῦτο τὸ ἕν ὁμοῦ νοῦς καὶ ὃν καὶ νοοῦν 
καὶ νοούμενον, ὁ μὲν νοῦς κατὰ τὸ νοεῖν, τὸ δὲ ὃν κατὰ τὸ 
νοούμενον. Οὐ γὰρ ἂν γένοιτο τὸ νοεῖν ἑτερότητος ИЛ) οὔσης 
καὶ ταυτότητος δέ. Γίνεται οὖν τὰ πρῶτα νοῦς, ду, 
ἑτερότης, ταυτότης᾽ δεῖ δὲ καὶ κίνησιν λαβεῖν καὶ στάσιν. 
Καὶ κίνησιν μέν, εἰ νοεῖ, στάσιν δέ, ἵνα, τὸ αὐτό. τὴν δὲ ἕτε- 
ρότητα, 1/` ἢ νοοῦν καὶ νοούμενον. Ἢ ἐὰν ἀφέλῃς τὴν 
ἑτερότητα, ἕν γενόμενον σιωπήσεται" δεῖ δὲ καὶ τοῖς 
νοηϑεῖσιν ἑτέροις πρὸς ἄλληλα εἶναι. Ταὐτὸν δέ, ἐπεὶ ὃν 
ἑαυτῷ, καὶ κοινὸν δέ τι ἕν πᾶσι" καὶ ἡ διαφορὰ ὃ ἑτερότης. 

Ταῦτα δὲ πλείω γενόμενα ἀρισμὸν καὶ τὸ ποσὸν ποιεῖ" καὶ 
τὸ ποιὸν δὲ ἡ ἑκάστου τούτων ἰδιότης, ἐξ ὧν ὡς ἀρχῶν 
τάλλα. 

5. Πολὺς οὖν οὗτος ὁ ϑεὸς ἐπὶ τῇ ψυχῇ" τῇ δὲ ὑπάρχει 
ἐν τούτοις εἶναι συναφϑείσῃ, εἰ ил) ἀποστατεῖν ἐϑέλοι. 
Πελάσασα οὖν αὐτῷ καὶ οἷον ἕν γενομένη ζῇ ἄει. Τίς οὖν 
ὁ τοῦτον γεννήσας; Ὁ ἁπλοῦς καὶ ὁ под. τοιούτου πλήθους, 
ὁ αἴτιος τοῦ καὶ εἶναι καὶ | πολὺν εἶ εἶναι τοῦτον, ὁ τὸν ἀριθμὸν 
ποιῶν. Ὁ γὰρ ἀριϑμὸς οὐ πρῶτος" καὶ γὰρ πρὸ δυάδος τὸ 
ἕν, δεύτερον δὲ δυὰς καὶ παρὰ τοῦ ἑνὸς γεγενημένη ἐκεῖνο 
ὁριστὴν ἔχει, αὕτη δὲ ἀόριστον παρ᾿ αὐτῆς: ὅταν δὲ 
ὁρισϑῇ, ἀριωμὸς ἤδη: ἀρισμὸς δὲ ὡς οὐσία" ἀριϑμὸς δὲ καὶ 
7) ψυχή. Οὐ γὰρ ὄγκοι τὰ πρῶτα οὐδὲ μεγε τὰ γὰρ 
παχέα ταῦτα ὕστερα, ἃ ὄντα ἡ αἰσϑησις οἴεται. Οὐδὲ ἐν 
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’ ` ` ‹ ` ` / 9 ` ` ` ‹ ’ 
σπέρμασι δὲ τὸ ὑγρὸν τὸ τίμιον, ἀλλὰ τὸ ил) ὁρώμενον": 
^ ‘у δ щи я я 7} ^ ἢ 3 ` 
τοῦτο δὲ ἀριϑμὸς καὶ λόγος. Ὃ οὖν ἐκεῖ λεγόμενος ἀριϑμὸς 
с ` ’ ` — 3 ` 3.» ` ς ` —^ 
хай ἡ δυὰς λόγοι х καὶ νοῦς" ἀλλὰ ἀόριστος μὲν ἡ δυὰς τῷ 
οἷον ὑποχειμένῳ λαμβανομένη, ὁ ὁ δὲ ἀριϑμὸς ὁ ἐξ αὐτῆς 
καὶ τοῦ ἑνὸς εἶδος ἕ ἕκαστος, οἷον μορφωϑέντος τοῖς γενο- 
μένοις εἴδεσιν ἐν αὐτῷ" μορφοῦται δὲ ἄλλον μὲν τρόπον 
` ^ ’ 7 ` ` ) — > 9 < ΠῚ ’ 
παρὰ τοῦ ἑνός, ἄλλον δὲ παρ᾽ αὐτοῦ, οἷον ὄψις ἡ κατ᾽ ἐνέρ- 
3 ` < ’ “-ς- 
γειαν" ἔστι γὰρ ἡ νόησις ὅρασις ὁρῶσα ἄμφω τε ἕν. 
—^ > < ^ ` ’ ἴω ’ 9 
6. Πῶς οὖν ὁρᾷ καὶ τίνα, καὶ πῶς ὅλως ὑπέστη καὶ ἐξ 
ἐκείνου γέγονεν, ἵνα καὶ ὁρᾷ; Νῦν μὲν γὰρ τὴν ἀνάγκην 
^ > ἴων ‹ `ж 3 —^ \ ` ’ 
τοῦ εἶναι ταῦτα ἡ ψυχὴ ἔχει, ἐπιποϑεῖ δὲ τὸ ϑρυλλούμενον 
δὴ τοῦτο καὶ παρὰ τοῖς πάλαι σοφοῖς, πῶς ἐξ ἑνὸς τοιούτου 
, < , ` м“ 5 ἢ ^ 
ὄντος, οἷον λέγομεν то ἕν εἶναι, ὑπόστασιν ἔσχεν ὁτιοῦν 
37 — » ` γ᾽ > ’ р. ` 3 3 ) —^ 
εἴτε πλῆσος εἴτε δυὰς εἴτε ἀριϑμός, ἀλλ᾽ οὐκ ἔμεινεν ἐκεῖνο 
хе — —^ — ’ — 
ἐφ᾽ ἑαντοῦ, τοσοῦτον δὲ πλῆϑος ἐξερρύη, 0 ὁρᾶται μὲν ἐν 
κι 5 )о, ` \ ^ ^ < 5 
τοῖς οὖσιν, ἀνάγειν δὲ αὐτὸ πρὸς ἐκεῖνο ἀξιοῦμεν. Ὧδε οὖν 
λεγέσθω Уеду αὐτὸν ἐπικαλεσαμένοις οὐ λόγῳ γεγωνῷ, 
ἀλλὰ τῇ ψνχῇ ἐκτείνασιν ἑαυτοὺς εἰς εὐχὴν πρὸς ἐκεῖνον, 
εὔχεσϑαι τοῦτον τὸν τρόπον δυναμένους μόνους πρὸς μόνον. 
Δεῖ τοίνυν ϑεατήν, ἐκείνου ἐν τῷ εἴσω οἷον νεῷ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ 
5) ’ ег » ›/ ς ` < ` 
ὄντος, μένοντος ἡσύχου ἐπέκεινα, ἁπάντων, та, οἷον πρὸς 
τὰ ἕξω ἤδη ἀγάλματα ἑστῶτα, μᾶλλον δὲ ἄγαλμα τὸ 
πρῶτον ἐκφανὲν ϑεᾶσϑαι πεφηνὸς τοῦτον τὸν τρύπον᾽ παντὶ 
τῷ κινουμένῳ δεῖ τι εἶναι, πρὸς ὃ κινεῖται" мл) ὄντος δὲ 
ἐκείνῳ μηδενὸς μὴ τιϑώμεϑα αὐτὸ κινεῖσθαι, ἀλλ᾽ = 
τι μετ᾽ αὐτὸ γίνεται, ἐπιστραφέντος ἀεὶ ἐκείνου πρὸς 
αὐτὸ ἀναγκαῖόν ἐστι γεγονέναι. Ἐκποδὼν δὲ ἡμῖν ἔστω 
γένεσις ἡ ἐν χρόνῳ τὸν λόγον περὶ τῶν ἀεὶ ὄντων ποιου- 
μένοις" τῷ δὲ λόγῳ τὴν γένεσιν προσάπτοντας αὐτοῖς 
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αἰτίας καὶ τάξεως αὐτοῖς ἀποδώσειν. Τὸ οὖν γινόμενον 
ἐκεῖϑεν οὐ "κινηθέντος φατέον γίγνεσθαι" εἰ γὰρ χινηϑέντος 
αὐτοῦ τι γίγνοιτο, τρίτον ἀπ' ἐκείνου τὸ γιγνόμενον μετὰ 
τὴν κίνησιν ἂν γίγνοιτο καὶ οὐ δεύτερον. Δεῖ οὖν ἀκινήτου 
ὄντος, εἴ τι δεύτερον μετ᾽ αὐτό, οὐ προσνεύσαντος οὐδὲ 
βουληϑέντος οὐδὲ ὅλως κινηϑέντος ὑποστῆναι αὐτό. Πῶς 
οὖν καὶ τί δεῖ νοῆσαι περὶ ἐκεῖνο μένον; Περίλαμψιν ἐξ 
αὐτοῦ μέν, ἐξ αὐτοῦ δὲ μένοντος, οἷον ἡλίου τὸ περὶ αὐτὸ 
λαμπρὸν ὥσπερ περιϑέον, ἐξ αὐτοῦ ἀεὶ γεννώμενον 
μένοντος. Καὶ πάντα τὰ ὄντα, ἕως μένει, ἐκ τῆς αὐτῶν 
οὐσίας ἀναγκαίαν τὴν περὶ αὐτὰ πρὸς τὸ ἔξω αὐτῶν ἐκ 
τῆς παρούσης δυνάμεως δίδωσιν αὐτῶν ἐξηρτημένην 
ὑπόστασιν, εἰκόνα οὖσαν οἷον ἀρχετύπων ὧν ἐξέφυ' πῦο 
μὲν τὴν παρ᾽ αὐτοῦ ϑερμότητα" καὶ χιὼν οὐκ εἴσω μόνον 
τὸ ψυχρὸν κατέχει" μάλιστα δὲ ὅσα εὐώδη μαρτυρεῖ τοῦτο: 
ἕως γάρ ἐστι, πρόεισί τι ἐξ αὐτῶν περὶ αὐτά, ὧν ἀπολαύει 
ὑποστάντων ὁ πλησίον. Καὶ πάντα δὲ ὅσα ἤδη τέλεια 
γεννᾷ" τὸ δὲ ἀεὶ τέλειον ἀεὶ καὶ ἀΐδιον γεννᾷ" καὶ ἔλαττον 
δὲ ἑαυτοῦ γεννᾷ. ΤΙ οὖν χρὴ περὶ τοῦ τελειοτάτου λέγειν; 
Μηδὲν ἀπ᾿ αὐτοῦ ἢ τὰ μέγιστα μετ᾽ αὐτόν. Μέγιστον δὲ 
μετ᾽ αὐτὸν νοῦς καὶ δεύτερον" καὶ γὰρ ὁρᾷ ὁ νοῦς ἐκεῖνον 
καὶ δεῖται αὐτοῦ μόνου: ἐκεῖνος δὲ τούτου οὐδέν" καὶ τὸ 
γεννώμενον ἀπὸ κρείττονος νοῦ νοῦν εἶναι, καὶ κρείττων 
ἁπάντων νοῦς, ὅτι τάλλα μετ᾽ αὐτόν" οἷον καὶ ἡ ψυχὴ 
λόγος νοῦ καὶ ἐνέργειά τις, ὥσπερ αὑτὸς ἐκείνου. ᾿Αλλὰ 
ψυχῆς μὲν ἀμυδρὸς ὁ λόγος ὡς γὰρ εἴδωλον νοῦ ταύτῃ καὶ 
εἰς νοῦν βλέπειν δεῖ: νοῦς δὲ ὡσαύτως πρὸς ἐκεῖνον, ἵνα, ἢ 
νοῦς. Ὅρᾷ δὲ αὐτὸν οὐ χωρισθείς, ἀλλ᾽ ὅτι μετ᾽ αὐτὸν καὶ 
μεταξὺ οὐδέν, ὡς οὐδὲ ψυχῆς καὶ νοῦ. ἸΠοϑεῖ δὲ πᾶν то 
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γεννῆσαν καὶ τοῦτο ἀγαπᾷ, καὶ μάλιστα ὅταν ὦσι μόνοι 
τὸ γεννῆσαν καὶ τὸ γεγεννημένον" ὅταν δὲ καὶ τὸ ἄριστον 
ἢ τὸ γεννῆσαν, ἐξ ἀνάγκης σύνεστιν αὐτῷ, ὡς τῇ ἑτερό- 
τῆτι μόνον κεχωρίσθαι. 

7. Εἰκόνα, δὲ ἐκείνου λέγομεν εἶναι τὸν νοῦν" δεῖ γὰρ 
σαφέστερον λέγειν" πρῶτον μέν, ὅτι δεῖ πως εἶναι ἐκεῖνο τὸ 
γενόμενον καὶ ἀποσῴζειν πολλὰ αὐτοῦ καὶ εἶναι ὁμοιότητα 
πρὸς αὐτό, ὥσπερ καὶ τὸ φῶς τοῦ ἡλίου. ᾿Αλλ᾽ οὐ νοῦς 
ἐκεῖνο. Πῶς οὖν νοῦν γεννᾷ; Ἢ ὅτι τῇ ἐπιστροφῇ πρὸς αὐτὸ 
ἑώρα" ἡ δὲ ὅρασις αὕτη νοῦς. Τὸ γὰρ καταλαμβάνον ἄλλο 
ἢ αἰσϑτησις ἢ νοῦς" αἰσθτησιν γραμμὴν καὶ τὰ ἄλλα" ἀλλ᾽ 0 
κύκλος τοιοῦτος οἷος μερίζεσθαι" τοῦτο δὲ οὐχ οὕτως. Ἢ καὶ 
ἐνταῦϑα ἕν μέν, ἀλλὰ τὸ ἕν δύναμις πάντων. Ὧν οὖν ἐστι 
δύναμις, ταῦτα ἀπὸ τῆς δυνάμεως οἷον σχιζομένη ἡ νόησις 
καϑορᾷ" ἢ οὐκ ἂν ἦν νοῦς. Ἐπεὶ καὶ παρ᾽ αὐτοῦ ἔχει ἤδη 
οἷον συναίσϑηησιν τῆς δυνάμεως, ὅτι δύναται οὐσίαν. Αὐτὸς 
γοῦν δι᾿ αὐτὸν καὶ ὁρίζει τὸ εἶναι αὐτῷ τῇ παρ᾽ ἐκείνου 
δυνάμει καὶ ὅτι οἷον μέρος ἕν τι τῶν ἐκείνου καὶ ἐξ ἐκείνου ἡ 
οὐσία, καὶ ῥώννυται παρ᾽ ἐκείνου καὶ τελειοῦται εἰς οὐσίαν 
παρ᾽ ἐκείνου καὶ ἐξ ἐκείνου. Ὁρᾷ δὲ αὐτῷ ἐκεῖϑεν, οἷον 
μεριστῷ ἐξ ἀμερίστου, καὶ τὸ ζῆν καὶ τὸ νοεῖν καὶ πάντα, 
ὅτι ἐκεῖνος μνηδὲν τῶν πάντων" ταύτῃ γὰρ πάντα ἐξ ἐκείνου, 
ὅτι μή τινι μορφῇ κατείχετο ἐκεῖνος" μόνον γὰρ ἕν ἐκεῖνο" 
καὶ ὁ μὲν πάντα ἐν τοῖς οὖσιν ἂν ἦν. Διὰ τοῦτο ἐκεῖνο οὐδὲν 
μὲν τῶν ἐν τῷ νῷ, ἐξ αὐτοῦ δὲ πάντα [ἐν τοῖς οὖσιν ἂν ἦν]. 
Διὸ καὶ οὐσίαι ταῦτα" ὥρισται γὰρ ἤδη καὶ οἷον μορφὴν 
ἕκαστον ἔχει. Τὸ δὲ ὃν δεῖ οὐκ ἐν ἀορίστῳ οἷον αἰωρεῖσϑαι, 
ἀλλ᾽ ὅρῳ πεπήχϑαι καὶ στάσει" στάσις δὲ τοῖς νοητοῖς 
ὁρισμὸς καὶ μορφή, οἷς καὶ τὴν ὑπόστασιν λαμβάνει. Ταύτης 
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τοι γενεᾶς ὁ νοῦς οὗτος ἀξίας νοῦ τοῦ καϑαρωτάτου ил) 
ἄλλοϑεν ἢ ἐκ τῆς πρώτης ἀρχῆς φῦναι, γενόμενον δὲ ἤδη 
τὰ ὄντα πάντα σὺν αὐτῷ γεννῆσαι, πᾶν μὲν τὸ τῶν ἰδεῶν 
κάλλος, πάντας δὲ ϑεοὺς νοητούς: πλήρη δὲ ὄντα ὧν 
ἐγέννησε καὶ ὥσπερ Хаталидута, πάλιν τῷ ἐν αὐτῷ ἔχειν 
μηδὲ ἐκπεσεῖν εἰς ὕχην μηδὲ τραφῆναι παρὰ τῇ Ῥέᾳ, ὡς 
τὰ μυστήρια καὶ οἱ μῦϑοι οἱ περὶ ϑεῶν αἰνίττονται Κρόνον 
μὲν ϑεὸν σοφώτατον πρὸ τοῦ Δία γενέσθαι ἃ γεννᾷ πάλιν 
ἐν ἑαυτῷ ἔχειν, ἣ καὶ πλήρης καὶ νοῦς ἐν κόρῳ" μετὰ, δὲ 
ταῦτα φασι Δία γεννᾶν χόρον ἤδη ὄντα" ψυχὴν γὰρ γεννᾷ 
νοῦς, νοῦς Фу τέλειος. Καὶ γὰρ, τέλειον 0. ὄντα γεννᾶν ἔδει, καὶ 
μὴ δύναμιν. οὖσαν τοσαύτην ἄγονον εἶναι. Κρεῖττον δὲ οὐχ 
οἷόν τε ἦν εἶναι οὐδ᾽ ἐνταῦϑα, τὸ γεννώμενον, ἀλλ᾽ ἔλαττον 
ὃν εἴδωλον εἶναι αὐτοῦ, ἀόριστον μὲν ὡσαύτως, ὁριζόμενον 
δὲ ὑπὸ τοῦ γεννήσαντος καὶ οἷον εἰδοποιούμενον. Νοῦ δὲ 
γέννημα λόγος τις καὶ ὑπόστασις, τὸ διανοούμενον" τοῦτο 
δ᾽ ἐστὶ τὸ περὶ νοῦν κινούμενον καὶ νοῦ φῶς καὶ ἴχνος 
ἐξηρτημένον ἐκείνου, κατὰ ϑάτερα μὲν συνηγμένον ἐκείνῳ 
καὶ ταύτῃ ἀποπιμπλάμενον καὶ ἀπολαῦον καὶ μετα- 
λαμβάνον αὐτοῦ καὶ νοοῦν, κατὰ ϑάτερα δὲ ἐφαπτόμε- 
νον τῶν μετ᾽ αὑτό, μᾶλλον δὲ γεννῶν καὶ αὐτό, ἃ ψυχῆς 
ἀνάγκη εἶναι χείρονα" περὶ ὧν ὕστερον λεκτέον. Καὶ μέχοι 
τούτων τὰ За. 

8. Καὶ διὼ τοῦτο καὶ τὰ Πλάτωνος τριττὰ τὰ πάντα, 
περὶ τὸν πάντων βασιλέα φησὶ γὰρ πρῶτα καὶ δεύτερον 
περὶ τὰ δεύτερα, καὶ περὶ τὰ τρίτα, τρίτον. Λέγει δὲ καὶ 
τοῦ αἰτίου εἶναι πατέρα αἴτιον μὲν τὸν νοῦν λέγων: 
δημιουργὸς γὰρ ὁ νοῦς αὐτῷ" τοῦτον δὲ φησι τὴν ψυχὴν 
ποιεῖν ἐν τῷ κρατῆρι ἐκείνῳ. Τοῦ αἰτίου δὲ νοῦ ὄντος πατέρα 
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φησὶ τὰἀγαϑὸν καὶ τὸ ἐπέκεινα νοῦ καὶ ἐπέκεινα οὐσίας. 
Πολλαχοῦ δὲ τὸ ὃν καὶ τὸν νοῦν τὴν ἰδέαν λέγει: ὥστε 
Πλάτωνα εἰδέναι ἐξ μὲν τἀὠγαϑοῦ τὸν νοῦν, ἐκ δὲ τοῦ νοῦ 
τὴν ψυχήν. Καὶ εἶναι τοὺς λόγους τούσδε μὴ καινοὺς иде 
νῦν, ἀλλὰ πάλαι μὲν εἰρῆσθαι μὴ ἀναπεπιταμένως, τοὺς 
δὲ νῦν λόγους ἐξηγητὰς 2 ἐκείνων γεγονέναι μαρτυρίοις 
πιστωσαμένους τὰς δόξας ταύτας παλαιὰς εἶναι τοῖς 
αὐτοῦ τοῦ Πλάτωνος γράμμασιν. “Ἥπτετο μὲν οὖν καὶ 
Παρμενίδης πρότερον τῆς τοιαύτης δόξης καϑόσον εἰς ταὐτὸ 
συνῆγεν ὃν καὶ νοῦν, καὶ τὸ ὃν οὐκ ἐν τοῖς αἰσϑτητοῖς ἐτίθετο 
«τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστί τε καὶ εἶναι» λέγων. Καὶ ἀκίνητον 
δὲ λέγει τοῦτο καίτοι προστιϑεὶς τὸ νοεῖν σωματικὴν πᾶσαν 
κίνησιν ἐξαίρων ἀπ᾿ αὐτοῦ, ἵνα μένῃ ὡσαύτως, καὶ ὄγκῳ 
σφαίρας ἀπεικάζων, ὅτι πάντα ἔχει περιειλημμένα, καὶ ὅτι 
τὸ νοεῖν οὐκ ἕξω, ἀλλ᾽ ἐν ἑαυτῷ. “Ἐν δὲ λέγων ἐν τοῖς ἑαυτοῦ 
συγγράμμασιν αἰτίαν εἶχεν ὡς τοῦ ἑνὸς τούτου πολλὰ 
εὑρισκομένου. Ὁ δὲ παρὰ Πλάτωνι Παρμενίδης ἀκριβέσ- 
τερον λέγων διαιρεῖ ὁ ἀπ᾿ ἀλλήλων τὸ πρῶτον ἕν, ὃ κυριώτερον 
ἕν, καὶ δεύτερον ἕν πολλὰ λέγων, καὶ τρίτον ἕν καὶ πολλά. 
Καὶ σύμφωνος οὕτως καὶ αὐτός ἐστι ταῖς φύσεσι ταῖς τρισίν. 

9. ᾿Αναξαγόρας δὲ νοῦν καϑαρὸν καὶ ἀμιγῆ λέγων 
ἁπλοῦν καὶ αὐτὸς τίϑεται τὸ πρῶτον καὶ χωριστὸν τὸ ἕν, τὸ 
δ᾽ ἀκριβὲς δι᾽ ἀρχαιότητα παρῆκε. Καὶ Ἡράκλειτος δὲ то 
ἕν οἶδεν ἀΐδιον καὶ νοητόν: τὰ γὰρ σώματα γίγνεται ἀεὶ 
καὶ ῥέοντα. Τῷ δὲ Ἐμπεδοκλεῖ τὸ νεῖκος μὲν διαιρεῖ, 
7) δὲ φιλία τὸ ἕν ἀσώματον δὲ καὶ αὐτὸς τοῦτο τὰ δὲ στοιχεῖα, 
ὡς ὕλη. ᾿Αριστοτέλης δὲ ὕστερον χωριστὸν μὲν τὸ πρῶτον 
καὶ νοητόν, νοεῖν δὲ αὐτὸ ἑαυτὸ λέγων πάλιν αὖ οὐ τὸ πρῶτον 
ποιεῖ" πολλὰ δὲ καὶ ἄλλα νοητὰ ποιῶν καὶ τοσαῦτα, ὁπόσαι 
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ἐν οὐρανῷ σφαίραι, ἵν ἕκαστον ἑκάστην κιν᾽, ἄλλον τρό- 
πον λέγει τὰ ἐν τοῖς νοητοῖς ἢ Πλάτων, τὸ εὔλογον οὐκ ἔχον 
ἀνάγκην τιϑέμενος. Ἐπιστήσειε δ᾽ ἂν τις, εἰ καὶ εὐλόγως" 
εὐλογώτερον γὰρ πάσας πρὸς μίαν σύνταξιν συντελούσας 
πρὸς ἕν καὶ τὸ πρῶτον βλέπειν. Ζητήσειε δ᾽ ἂν τις τὰ πολλὰ, 
νοητὰ εἰ ἐξ ἑνός ἐστιν αὐτῷ τοῦ πρώτου, ἢ πολλαὶ αἱ ἐν τοῖς 
νοητοῖς ἀρχαί" καὶ εἰ μὲν ἐξένός, ἀνάλογον δηλονότι ἕξει ὡς 
ἐν τοῖς αἰσϑνητοῖς αἱ σφαῖραι ἄλλης ἄλλην περιεχούσης, 
μιᾶς δὲ τῆς ἔξω κρατούσης" ὥστε περιέχοι ἂν κἀκεῖ τὸ 
πρῶτον καὶ κόσμος νοητὸς ἔσται" καὶ ὥσπερ ἐνταῦϑα, αἱ 
σφαίραι οὐ κεναί, ἀλλὰ μεστὴ ἄστρων ἡ πρώτη, αἱ δὲ 
ἔχουσιν ἄστρα, οὕτω κἀκεῖ τὰ κινοῦντα πολλὰ ἐν αὐτοῖς 
ἕξει καὶ τὰ ἀληϑέστερα, ἐκεῖ. Εἰ δὲ ἕκαστον ἀρχὴ, κατὰ 
συντυχίαν αἱ ἀρχαὶ ἔσονται" καὶ διὰ τί συνέσονται καὶ πρὸς 
ἕν ἔργον τὴν τοῦ παντὸς οὐρανοῦ συμφωνίαν ὁμονοήσει; Πῶς 
δὲ ἸΙσα πρὸς τὰ νοητὰ καὶ κινοῦντα τὰ ἐν οὐρανῷ αἰσϑητά; 
Πῶς δὲ καὶ πολλὰ οὕτως ἀσώματα, ὄντα ὕλης οὐ χωρι- 
ζούσης; “Ὥστε τῶν ἀρχαίων οἱ μάλιστα συντασσόμενοι 
αὖ τοῖς Πυϑαγόρου καὶ τῶν μετὴ αὐτὸν καὶ Φερεκύδους δὲ 
περὶ ταύτην μὲν ἔσχον τὴν φύσιν" ἀλλ᾽ οἱ μὲν ἐξειργάσαντο 
ἐν αὐτοῖς αὐτῶν λόγοις, οἱ δὲ οὐ» ἐν λόγοις, ἀλλ᾽ ἐν ἀγράφοις 
ἐδείκνυον συνουσίαις ἢ ὅλως ἀφεῖσαν. 

10. Ὅτι δὲ οὕτω χρὴ νομίζειν ἔχειν, ὡς ἔστι μὲν τὸ 
ἐπέκεινα ὄντος τὸ ἕν, οἷον ἤϑελεν 0 λόγος δεικνύναι ὡς οἷόν 
ТЕ ἦν περὶ τούτων ἐνδείκνυσθαι, ἔστι δὲ ἐφεξῆς τὸ ὃν καὶ 
νοῦς, τρίτη δὲ ἡ τῆς ψυχῆς φύσις, ἤδη δέδευκται. “Ὥσπερ 
δὲ ἐν τῇ φύσει τριττὰ ταῦτά ἐστι τὰ εἰρημένα, οὕτω χρὴ 
νομίζειν καὶ παρ᾽ ἡμῖν ταῦτα εἶναι. Λέγω δὲ οὐκ ἐν τοῖς 
αἰσθητοῖς χωριστὰ γὰρ ταῦτα ἀλλ᾽ ἐπὶ τοῖς αἰσϑιηητῶν 
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ἔξω, καὶ τὸν αὐτὸν τρόπον τὸ «ἔξω» ὥσπερ κἀκεῖνα той 
παντὸς οὐρανοῦ ξξω: οὕτω καὶ τὰ τοῦ ἀνθρώπου, οἷον 
λέγει Πλάτων τὸν εἴσω ἄνϑρωπον. "Ἔστι τοίνυν καὶ ἡ 
ἡμετέρα ψυχὴ ϑεῖόν τι καὶ φύσεως ἄλλης, ὁποία, πᾶσα ἡ 
ψυχῆς φύσις" τελεία δὲ ἡ νοῦν ἔχουσα: νοῦς δὲ ὁ μὲν 
λογιζόμενος, о δὲ λογίζεσθαι παρέχων. Τὸ δὴ λογιζόμενον 
τοῦτο τῆς ψυχῆς οὐδενὸς πρὸς τὸ λογίζεσθαι δεόμενον 
σωματικοῦ ὀργάνου, τὴν δὲ ἐ ἐνέργειαν ἑαυτοῦ ἐν χκαϑαρῷ 
ἔχον, ἵνα, καὶ | λογίζεσθαι καϑαρῶς οἷ οἷον τε т χωριστὸν καὶ 
οὐ κεκραμένον σώματι ἐν τῷ πρώτῳ νοητῷ τις τιϑέμενος 
οὐκ ἂν σφάλλοιτο. Οὐ γὰρ τόπον ζητητέον οὗ ἱδρύσομεν, 
ἀλλ᾽ ἔξω τόπου παντὸς ποιητέον. Οὕτω γὰρ τὸ ха.У` αὑτὸ 
καὶ τὸ ἔξω καὶ τὸ ἄυλον, ὅταν μόνον ἢ οὐδὲν ἔχον παρὰ 
τῆς σώματος φύσεως. Διὰ τοῦτο καὶ ἔτι ἔξωϑέν φησιν 
ἐπὶ τοῦ παντὸς τὴν ψυχὴν περιέβαλεν ἐνδεικνύμενος τῆς 
ψυχῆς τὸ ἐν τῷ νοητῷ μένον: ἐπὶ δὲ ἡμῶν ἐπικρύπτων ἐπὶ 
ἄκρᾳ εἴρηκε τῇ κεφαλῇ. Καὶ ἡ παρακέλευσις δὲ τοῦ 
χωρίζειν οὐ τόπῳ λέγεται τοῦτο γὰρ φύσει κεχωρισμένον 
ἐστίν ἀλλὰ τῇ μὴ νεύσει καὶ ταῖς φαντασίαις καὶ τῇ 
ἀλλοτριότητι τῇ πρὸς τὸ σῶμα, εἴ πως καὶ τὸ ) λοιπὸν ψυχῆς 
εἶδος ἃ ἀναγάγοι τις καὶ συνενέγκαι πρὸς τὸ ἄνω καὶ τὸ 
ἐνταῦϑα αὐτῆς ἱδρυμένον, δ᾽ μόνον ἐστὶ σώματος δημιουρ- 
γὸν καὶ πλαστικὸν καὶ τὴν πραγματείαν περὶ τοῦτο ἔχον. 

11. Οὔσης οὖν ψυχῆς τῆς λογιζομένης περὶ δικαίων καὶ 
καλῶν καὶ Г λογισμοῦ ζητοῦντος εἰ εἰ τοῦτο δίκαιον χαὶ εἰ τοῦτο 
καλόν, ἀ ἀνάγκη εἶναι καὶ ἑστώς τι δίκαιον, ὦ ἀφ᾽ οὗ καὶ ὁ 
λογισμὸς περὶ ψυχὴν γίγνεται. `Н πῶς ἂν λογίσαιτο; Καὶ 
εἰ ὁτὲ μὲν λογίζεται περὶ τούτων ψυχή, ὁτὲ δὲ ил, δεῖ τὸν 
(μωὴΣ λογιζόμενον, ἀλλ᾽ ἀεὶ ἔχοντα, τὸ δίκαιον νοῦν ἐν ἡμῖν 
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εἶναι, εἶναι δὲ καὶ τὴν νοῦ ἀρχὴν καὶ αἰτίαν καὶ ϑεόν οὐ 
μεριστοῦ ἐκείνου ὄντος, ἀλλὰ μένοντος ἐκείνου, καὶ οὐκ ἐν 
τόπῳ μένοντος ἐν πολλοῖς αὖ ϑεωρεῖσθαι καϑ' ἕκαστον τῶν 
δυναμένων δέχεσθαι οἷον ἄλλον αὐτὸν, ὥσπερ καὶ 
τὸ κέντρον ἐφ᾽ ἑαυτοῦ ἐστιν, ἔχει δὲ καὶ ἕκαστον τῶν ἐν τῷ 
κύκλῳ σημεῖον ἐν αὐτῷ, καὶ αἱ γραμμαὶ τὸ ἴδιον 
προσφέρουσι πρὸς τοῦτο. Τῷ γὰρ τοιούτῳ τῶν ἐν ἡμῖν καὶ 
ἡμεῖς ἐφαπτόμεϑα, καὶ σύνεσμεν καὶ ἀνηστήμεϑα" ἐνιὸ- 
ούμεϑα δὲ οἱ ἂν συννεύωμεν ἐκεῖ. 

12. Πῶς οὖν ἔχοντες τὰ τηλικαῦτα οὐκ ἀντιλαμ»- 
βανόμεϑα, ἀλλ᾽ ἀργοῦμεν ταῖς τοιαύταις ἐνεργείαις τὰ 
πολλά, οἱ δὲ οὐδ᾽ ὅλως ἐνεργοῦσιν; Ἐκεῖνα μέν ἐστιν ἐν 
ταῖς αὐτῶν ἐνεργείαις ἀεί, νοῦς καὶ τὸ πρὸ νοῦ ἀεὶ ἐν ἑαυτῷ, 
καὶ ψυχὴ δέ τὸ ἀεικίνητον οὕτως. Οὐ γὰρ πᾶν, о ἐν ψνχῇ, 
ἤδη αἰσϑηητόν, ἀλλὰ ἔρχεται εἰς ἡμᾶς, ὅταν εἰς αἰσθτησιν 
ἴῃ" ὅταν δὲ ἐνεργοῦν ἕκαστον ил) μεταδιδῷ τῷ αἰσθανομένῳ, 
οὕπω δι᾿ ὅλης ψυχῆς ἐλήλυϑεν. Οὔπω οὖν γιγνώσκομεν ἅτε 
μετὰ τοῦ αἰσϑοητικοῦ ὄντες καὶ οὐ μόριον ψυχῆς ἀλλ᾽ ἡ 
ἅπασα ψυχὴ ὄντες. Καὶ ἔτι ἕκαστον τῶν ψυχικῶν ζῶν 
ἀεὶ ἐνεργεῖ ἀεὶ καϑ αὑτὸ τὸ αὑτοῦ: τὸ δὲ γνωρίζειν, ὅταν 
μετάδοσις γένηται καὶ ἀντίληψις. Δεῖ τοίνυν, εἰ τῶν οὕτω 
παρόντων ἀντίληψις ἔσται, καὶ τὸ ἀντιλαμβανόμενον εἰς 
τὸ εἰσω ἐπιστρέφειν, κἀκεῖ ποιεῖν ТТУ προσοχὴν ἔχειν. 
Ὥσπερ εἴ τις ἀκοῦσαι ἀναμένων ἣν ἐϑέλει φωνήν, τῶν 
ἄλλων φωνῶν ἀποστὰς τὸ οὖς ἐγείροι πρὸς τὸ ἄμεινον τῶν 
ἀκουστῶν, ὁπότε ἐκεῖνο προσέλϑοι, οὕτω τοι καὶ ' ἐνταῦϑα 
δεῖ τὰς μὲν αἰσϑτηητὰς ἀκούσεις ἀφέντα, εἰ ил) καϑόσον 
ἀνάγκη, τὴν τῆς ψνχῆς εἰς τὸ ἀντιλαμβάνεσθαι δύναμιν 
φυλάττειν καϑαρὰν καὶ ἕτοιμον ἀκούειν φϑόγγων τῶν ἄνω. 


У. 2 (1). ΠΕΡῚ ΓΕΝΕΣΕΩΣ 
КАТ ТАЗЕОМ ТОМ МЕТА ТО ΠΡΩ͂ΤΟΝ 


О ВОЗНИКНОВЕНИИ И ПОРЯДКЕ 
СУЩЕСТВ ПОСЛЕ ПЕРВОГО 


Краткое введение 


Этот очень небольшой трактат (№ 11 в Порфириевой 
хронологии) ни в коем случае нельзя назвать просто от- 
рывком или фрагментом. Это весьма сжатое, но тщатель- 
но продуманное изложение базовой доктрины о трех Ипо- 
стасях с особым ударением на их последовательной смене. 
Есть одна Жизнь, непрерывно разворачивающаяся через 
все нисходящие стадии от Единого вплоть до раститель- 
ной силы души. С самого начала Плотин ярко демонст- 
рирует осознание величайших трудностей, неизбежно 
возникающих при попытке изложения дискурсивным фи- 
лософским языком доктрины о трансцендентном Абсолю- 
те: как можем мы настаивать на запредельности Перво- 
начала бытия, не отсекая Его от самой действительности, 
первоисточником которой Он является? Пожалуй, может 
даже показаться, что слишком много внимания (заклю- 


О возникновении и порядке существ после Первого 51 


чительные строки гл. | и почти полностью гл. 2) уделяет- 
ся низшей стадии в представлении единой жизни — «при- 
роде», или растительному началу. Но как заметил Брие 
(ВгёШег) в вводных замечаниях к своему изданию (см.: 
Монсе. \Уо1. Ν. Ρ. 31-32), причина этого кроется, возмож- 
но, в том, что именно на этом этапе могут возникнуть воз- 
ражения против доктрины непрерывности из-за явного 
разрыва и фрагментарности (т. е. неполного присутствия) 
Души на этом уровне. 


‘Синопсис 


Единое есть все вещи и ни одна из них. Каким образом 
Ум возникает из Единого, и Душа из Ума, и как высшая 
душа порождает свой эйдол — чувственное и раститель- 
ное начала жизни, простирающиеся вплоть до растений 
(гл. 1)? Различные уровни души; трудности, связанные с 
растительной душой: что происходит с ней, когда часть 
растения отсекают? Еще раз: все вещи суть Единое и не 
суть Единое; это подобно одной протяженной непрерыв- 
ной жизни (гл. 2). 


1. Единое есть все вещи и ни одна из единичных ве- 
щей:' ибо Оно есть начало всех, но не есть все вещи, одна- 
ко все вещи существуют тем же способом, что и Единое; 
ибо они как-то восходят в Единое; лучше сказать, что они 
еще не есть в Нем, но будут. Как же, в таком случае, они 
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исходят из Единого, которое просто и не имеет в себе ни 
разнообразия явлений, ни какой-либо двойственности? Но 
именно потому, что Оно ничто в себе, всё от Него и про- 
исходит; Единое не есть сущее, чтобы сущее было, но ро- 
дитель сущего. В этом и состоит, можно сказать, первый 
акт творения: Единое, будучи совершенным, поскольку 
Оно ничего не ищет, ничего не имеет, ни в чем не нужда- 
ется, перетекает [через отсутствующие границы], и Его 
переполненность создает иное. Возникнув, [это иное] обо- 
рачивается [к Родителю], наполняется [Им] и становит- 
ся, благодаря взиранию на Единое, Умом. Его стояние, 
обращенное к Единому, создает сущее, а его взгляд на 
Единое — Ум. Поскольку оно останавливается, чтобы ви- 
деть, возникают сразу же Ум и сущее. Будучи подобен Еди- 
ному, Ум точно так же творит устремляющуюся вперед 
множественную силу — свой эйдос и подобие, как и то, 
что было прежде него, излило его вперед. Эта энергия, 
исходящая из сущности Ума, есть Душа, возникшая в то 
время, как Ум пребывает неизменным, ибо и Ум возни- 
кает, когда то, что прежде Него, пребывает неизменным. 
Однако когда творит Душа, Она не остается пребываю- 
щей неизменно, но Она движима и порождает свой эйдол. 
Она смотрит туда, откуда возникла, Она — наполнена и 
продвигается в иное и противоположное движение, по- 
рождая свой эйдол, который [уже] чувственно восприни- 
маем, иесть природа в растениях.? Ничто не отделено и не 
отсечено от того, что прежде. Поэтому высшая Душа ка- 
жется простершейся вплоть до растений; определенным 
образом, до сих пор Она и простирается, поскольку [нача- 
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ло жизни] в растениях принадлежит ей. Она, конечно, не 
вся в растениях, но возникает в них таким образом, что 
простирается вниз до их уровня; Она творит иные ипос- 
таси в этом своем продвижении и в желании низшего [худ- 
шего]. Та ее часть, что прежде этой [т. е. простершейся 
вниз|, зависит от Ума и пребывает Умом, оставаясь в себе. 


2. В своем продвижении от начала к крайнему и по- 
следнему, каждая [из Ипостасей] остается на свойствен- 
ном ей месте, и все порожденное получает, тем самым, 
низший чин, и каждое становится таким же, как то, кчему 
он`тянется, [каждый существует] до тех пор, пока притя- 
гивается [соответствующим ему высшим]. Следователь- 
но, когда Душа становится существующей в растениях, 
тогда то, что становится в них существующим, есть не- 
кая Ее часть: более дерзкая и безумная [нежели другие] — 
та, что доходит до этого. Когда она становится сущест- 
вующей в неразумных животных, чувственная сила власт- 
вует и ведет ее там;* но когда она становится сущест- 
вующей в человеке, ее движение [осуществляется] или 
всецело в [космически] разумном, или будет происходить 
от ума (поскольку душа имеет и свой собственный ум, 
и желает мыслить сама по себе и, вообще говоря, быть в 
движении). Вернемся назад [к растительной душе]: когда 
кто-нибудь отсекает боковые ветви или молодые побеги 
растений, во что переходит душа, бывшая в них? И отку- 
да? Она ведь не отступает пространственно [от отсечен- 
ных частей], ибо она [пребывает] в начале растения [т. е. 
в корне]. Но если отсекается и сжигается корень, то где 
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оказывается душа, бывшая в корне? — В [высшей] Душе, 
ибо душа не переходит в другое место [в результате мани- 
пуляций с телом или даже его уничтожения]; она оказы- 
вается в том же месте, что и была, или, если восходит к 
высшей Душе, то оказывается в другом месте [в другом 
смысле]; если же не восходит, оказывается в другом рас- 
тительном начале, ибо пространственно никак не стесне- 
на; если же восходит, то оказывается в той силе, что преж- 
де нее. Но где находится эта сила’ — В той, что прежде 
нее; и так, непространственно, вплоть до Ума; ибо и рас- 
тительная душа не была в пространстве; еще менее — Ум 
и сама Душа. Поскольку Душа нигде, т. е. в том, что ниг- 
де, то тем самым Она везде. Но если, шествуя в высшее, 
Она останавливается посередине, не достигнув высочай- 
шего, то имеет среднюю жизнь и останавливается в сред- 
ней части себя. Все эти вещи суть Единый и не суть Еди- 
ный: они — Единый, поскольку они из Него, и не суть 
Единый, поскольку Он сам пребывает в Себе и дает воз- 
можность им быть самим по себе. Это подобно великой 
жизни, вытянувшейся вовне: каждая из ее частей отли- 
чается от последующей, но само целое непрерывно в себе, 
и благодаря отличию одного от другого, первичное не 
уничтожается во вторичном. Что же тогда сказать о душе, 
которая возникает в растениях? Разве она ничего не про- 
изводит? — Она производит то, в чем она. Должно рас- 
смотреть: как она это делает, взяв иное начало [для этого 
рассуждения]. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 


1. См.: Платон. Лармениод, 16052-3. 

2. Об отношении этого присущего жизни раститель- 
ного начала, или «природы», к высшей Душе см.: ἔπη. Ш. 
8. 1-5; об их отношении к телу см.: ἔπη. ТУ. 4. 18—20. 

3. См.: ἔπη. 1. 8. 10 (фраза, возможно, навеяна пла- 
тоновским Тимеем, 4265--θ). 

4. Более полно об этом см.: Епп. Ш. 4. 2, где объясня- 
ется, какого рода души входят в растения и низших жи- 
вотных, и почему. 





ΠΕΡῚ ΓΕΝΕΣΕΩΣ ΚΑΙ ΤΑΞΕΩΝ 
ΤΩΝ МЕТА ΤῸ ΠΡΩ͂ΤΟΝ 


|. Τὸ ἕν πάντα καὶ οὐδὲ ἕν: ἀρχὴ γὰρ πάντων, οὐ 
πάντα, ἀλλ᾽ ἐκείνως πάντα" ἐκεῖ γὰρ οἷον ἐνέδραμε: 
μᾶλλον δὲ οὔπω ἐστίν, ἀλλ᾽ ἔσται. Пас οὖν ἐξ ἁπλοῦ 
ἑνὸς οὐδεμιᾶς ἐν ταὐτῷ φαινομένης ποικιλίας, οὐ διπλόης 
οὔτινος ὁτουοῦν; Ἢ ὅτι οὐδὲν ἦν ἐν αὐτῷ, διὰ τοῦτο ἐξ 
αὐτοῦ πάντα, καὶ ἵνα τὸ ὃν ἢ, διὰ τοῦτο αὐτὸς οὐκ ду, 
γεννητὴς δὲ αὐτοῦ" καὶ πρώτη οἷον γέννησις αὕτη" ὃν γὰρ 
τέλειον τῷ μηδὲν ζητεῖν μηδὲ ἔχειν μνηδὲ δεῖσϑθαι οἷον 
ὑπερερρύη καὶ τὸ ὑπερπλῆρες αὐτοῦ πεποίηκεν ἄλλο: τὸ δὲ 
γενόμενον εἰς αὐτὸ ἐπεστράφη καὶ ἐπληρώϑη καὶ ἐγένετο 
πρὸς αὐτὸ βλέπον καὶ νοῦς οὗτος. Καὶ ἡ μὲν πρὸς ἐκεῖνο 
στάσις αὐτοῦ τὸ ὃν ἐποίησεν, ἡ δὲ πρὸς αὐτὸ ϑέα τὸν νοῦν. 
Ἐπεὶ οὖν ἔστη πρὸς αὐτό, ἵνα тот, ὁμοῦ νοῦς γίγνεται καὶ 
ду. Οὗτος οὖν ὧν οἷον ἐκεῖνος τὰ ὅμοια ποιεῖ [δύναμιν προχέας 
πολλήν εἶδος δὲ καὶ τοῦτο αὐτοῦ ὥσπερ αὖ τὸ αὐτοῦ 
πρότερον προέχεε᾽" καὶ αὕτη ἐκ τῆς οὐσίας ἐνέργεια, ψυχῆς 
τοῦτο μένοντος ἐκείνου γενομένη" καὶ γὰρ ὁ νοῦς μένοντος 
τοῦ πρὸ αὐτοῦ ἐγένετο. `Н δὲ οὐ μένουσα ποιεῖ, ἀλλὰ 
κινηθεῖσα, ἐγέννα εἴδωλον. Ἐκεῖ μὲν οὖν βλέπουσα, ОЗЕУ 
ἐγένετο, πληροῦται, προελϑποῦσα δὲ εἰς κίνησιν ἄλλην καὶ 
ἐναντίαν γεννᾷ, εἴδωλον αὐτῆς αἴσϑησιν καὶ φύσιν τὴν ἐν 
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τοῖς φυτοῖς. Οὐδὲν δὲ τοῦ πρὸ αὑτοῦ ἀπήρτηται οὐδ᾽ 
ἀποτέτμηται" διὸ χαι | δοκεῖ καὶ ἡ ἄνω ψυχὴ μέχρι φυτῶν 
φϑάνειν" τρόπον γάρ τινα φϑάνει, ὅτι αὐτῆς τὸ ἐν φυτοῖς" 
οὐ μὴν πᾶσα ἐν φυτοῖς, ἀλλὰ, γιγνομένη ἐν φυτοῖς οὕτως 
ἐστίν, ὅτι ἐπὶ τοσοῦτον προέβη εἰς τὸ κάτω ὑπόστασιν 
ἄλλην ποιησαμένη τῇ προόδῳ καὶ προϑυμίᾳ τοῦ χείρονος" 
ἐπεὶ καὶ τὸ πρὸ τούτου τὸ νοῦ ἐξηοτημένον μένειν τὸν νοῦν 
ἐφ᾽ ἑαυτοῦ ἐᾷ. 

2. Πρόεισιν οὖν ἀπ᾽ ἀρχῆς εἰς ἔσχατον χαταλειπομένου 
ἀεὶ ἑκάστου ἐν τῇ οἰκείᾳ ἕδρᾳ, τοῦ δὲ γεννωμένου ἄλλην 
τάξιν λαμβάνοντος τὴν χείρονα: ἕκαστον μέντοι ταὐτὸν 
γίνεται ᾧ ἂν ἐπίσπηται, ἕως ἂν ἐφέπηται. Ὅταν οὖν ψυχὴ 
ἐν φυτῷ γίνηται, ἄλλο ἐστὶν οἷον μέρος τὸ ἐν φυτῷ τὸ 
τολμηρότατον καὶ ἀφρονέστατον καὶ προεληλυϑὸς μέχοι 
τοσούτου" ὅταν δ᾽ ἐν ἀλόγῳ, ἡ τοῦ αἰσθάνεσθαι δύναμις 
κρατήσασα ἤγαγεν" ὅταν δὲ εἰς ἄνθρωπον, ἢ ὅλως ἐν 
λογικῷ ἡ κίνησις, ἢ ἀπὸ νοῦ ὡς νοῦν οἰκεῖον ἐχούσης καὶ 
παρ᾽ αὐτῆς βούλησιν τοῦ νοεῖν ἢ ὅλως κινεῖσθαι. Πά- 
λιν δὴ ἀναστρέφωμεν" ὅταν φυτοῦ ἢ τὰ παραφυόμενα, 
ἢ κλάδων τὰ ἄνω τις τέμῃ, ἡ ἐν τούτῳ ψυχὴ ποῦ 
ἀπελήλυϑεν; Ἢ ὅϑεν" οὐ γὰρ ἀποστᾶσα τόπῳ: ἐν οὖν τῇ 
ἀρχῇ. Εἰ δὲ τὴν ῥίζαν διακόψειας ἢ καύσειας, ποῦ τὸ ἐν τῇ 
ῥίζῃ; Ἔν ψυχῇ οὐκ εἰς ἄλλον τόπον ἐλθοῦσα" ἀλλὰ κἂν ἐν 
τῷ αὐτῷ ἢ, ἀλλ᾽ ἐν ἄλλῳ, εἰ ἀναδράμοι: εἰ δὲ μή, ἐν 
ἄλλῃ φυτικῇ, οὐ γὰρ στενοχωρεῖται" εἰ δ᾽ ἀναδράμοι, ἐν 
τῇ πρὸ αὐτῆς δυνάμει. ᾿Αλλ᾽ ἐκείνη ποῦ; Ἔν τῇ πρὸ 
αὐτῆς: ἡ δὲ μέχρι νοῦ, οὐ τόπῳ: οὐδὲν γὰρ ἐν τόπῳ Ту: ὁ δὲ 
νοῦς πολὺ μᾶλλον οὐκ ἐν τόπῳ, ὥστε οὐδὲ αὕτη. Οὐδαμοῦ 
οὖν οὖσα, ἀλλ᾽ ἐν τῷ ὃ μηδαμοῦ, καὶ πανταχοῦ οὕτως 
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ἐστίν. Εἰ δὲ προελθοῦσα, εἰς τὸ ἄνω σταίη ἐν τῷ μεταξὺ 
πρὶν πάντη εἰς τὸ ἀνωτάτω γενέσϑαι, μέσον ἔχει βίον καὶ 
ἐν ἐκείνῳ τῷ μέρει αὐτῆς ἕστηκε. Πάντα δὲ ταῦτα ἐκεῖνος 
καὶ οὐκ ἐκεῖνος" ἐκεῖνος μέν, ὅτι ἐξ ἐκείνου" οὐκ ἐκεῖνος δέ, 
ὅτι ἐκεῖνος ἐφ᾽ ἑαυτοῦ μένων ἔδωκεν. "Ἔστιν οὖν οἷον ζωὴ 
μακρὰ εἰς νῆκος ἐκταϑεῖσα, ἕτερον ἕκαστον τῶν μορίων 
τῶν ἐφεξῆς, συνεχὲς δὲ πᾶν αὐτῷ, ἄλλο δὲ καὶ ἄλλο τῇ 
διαφορᾷ, оих ἀπολλύμενον ἐν τῷ δευτέρῳ τὸ πρότερον. Τί 
οὖν ἡ ἐν τοῖς φυτοῖς γενομένη; οὐδὲν γεννᾷ; Ἢ ἐν ᾧ ἐστι. 
Σ κεπτέον δὲ πῶς ἀρχὴν ἄλλην λαβόντας. 





У. 3 (49). ΠΕΡῚ ΤΩΝ ΓΝΩΡΙΣΤΙΚΩ͂Ν 
ὙΠΟΣΤΑΣΕΩΝ КАТ ΤΟΥ ЕПЕКЕПМА 


О ПОЗНАЮЩИХ ИПОСТАСЯХ 
И ТОМ, ЧТО ПО ТУ СТОРОНУ 


Краткое введение 


Этот трактат (№ 49 в Порфириевой хронологии) был 
написан Плотином на закате жизни (см.: Порфирий. 
Жизнь Плотина, гл. 6). Вместе с еще одной очень 
поздней работой, которую Порфирий поместил в самое 
начало Эннеад (ἔπη. 1. 1 (53): О том, что есть жи- 
вотное и чтд есть человек), данный трактат представ- 
ляет собой итог долгих размышлений Плотина очелове- 
ческой природе и человеческом мышлении. (Думается, 
что замечанию Порфирия в конце гл. 6 Жизни Плоти- 
на об убывающей — в связи с недугом — силе учите- 
ля, сказавшейся на его последних трактатах, не сле- 
дует придавать слишком большого значения.) Здесь 
тщательно рассматривается отношение умопостигае- 
мой души, которая есть наше истинное «я», к ипостаси 
Ума, который, с одной стороны, превосходит нас, но 
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которым, с другой стороны, мы можем стать, и к Едино- 
му, которое по ту сторону Ума и сущего, к которому 
душа старается прикоснуться и увидеть Его посред- 
ством Его собственного света. Последние восемь глав 
трактата являют собой яркую (как и всегда у Плотина) 
демонстрацию необходимости выйти за пределы Ума, 
чтобы обрести первое начало сущего и истинное при- 
станище души. В этом трактате (может быть, даже бо- 
лее ясно, чем в других) видно, как собственная Пло- 
тинова мысль подкрепляется благодаря критическим 
размышлениям надтем, что говорит об Уме Аристотель, 
и также благодаря раскрытию аристотелевской докт- 
рины прекрасным его комментатором — Александром 
Афродисийским, автором, близким по времени к жиз- 
ни Плотина. (О знакомстве Плотина с трудами Арис- 
тотеля и комментариями Александра Афродисийского 
и других перипатетиков см.: Жизнь Плотина, гл. 14.) 


Синопсис 


Если должно быть подлинному самомышлению, то 
необходимо будет и нечто простое, что мыслит себя: 
ибо когда одна часть мыслит другую, это не является 
настоящим самомышлением. Можно допустить, что 
душа не мыслит себя, но Ум должен мыслить (гл. 1). 
Исследование деятельности разумной души, которая 
есть собственно мы, в ее промежуточном положении 
между чувственным восприятием, которое ниже ее, и 
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Умом, который выше (гл. 2-3). Как мы можем превзой- 
ти себя и стать Умом (гл. 4)? Каким образом человек, 
ставший Умом, видит себя: он обнаруживает, что Ум 
тождествен умопостигаемому; и то, и другое суть еди- 
ная реальность (гл. 5). Как можем мы, уже после нис- 
хождения из Ума, научить свою душу понимать, что есть 
Ум, благодаря изучению его следов в нашем собствен- 
ном мышлении и осознанию того, что они берут начало 
в истинном Уме, который не есть практический ум 
(гл. 6). Если Ум знает Бога, то в этом знании заключе- 
но и знание себя; покой и безмолвие Ума есть энергия, 
направленная на себя. Душа действует и производит 
низшее здесь, пребывая в созерцании, которое подоб- 
но всецело направленному на себя созерцанию Ума 
(гл. 7). Видение Умом себя не имеет ничего общего с 
нашим восприятием: это есть видящий себя свет; этот 
свет Ума, проливаясь на душу, делает ее поистине ум- 
ной, так что становясь подобной Уму, она обретает спо- 
собность видеть Ум (гл. 8). Высшая часть души есть 
образ Ума, исходящий из Ума свет, с его помощью мы 
можем познать, чему подобен Ум, и устремиться кнему; 
но наша жизнь суть многие жизни и душа имеет мно- 
жество уровней, поэтому каждый должен начинать свои 
поиски Ума с того уровня, которого достиг (гл. 9). Есть 
ли необходимость постулировать последнее начало, 
запредельное Уму? Ум, поскольку он видит себя, дол- 
жен быть в некотором смысле множествен, а не абсо- 
лютно един и прост. Если бы он был вовсе лишен час- 
тей, то не мог бы помыслить себя или изречь о себе нечто 
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умопостигаемое: к Единому же можно только прикос- 
нуться, Его нельзя помыслить, и Оно не нуждается в 
мышлении Себя (гл. 10). Ум, как взгляд еще без вй- 
дения, пытается схватить Единое, но преуспевает лишь 
в достижении множественного образа того, что есть сам 
Ум; Единое, или Благо, не есть единое всех вещей, но 
Оно прежде всех вещей (гл. 11). Должно быть единство 
прежде множественности, и Единое прежде множества 
энергий Ума. Единое пребывает в абсолютном покое, и 
Ум исходит из Него подобно тому, как свет исходит от 
Солнца (гл. 12). Единое не есть «нечто», и потому Оно 
неизреченно, непостижимо и не мыслит Себя; только 
сложное целое может сказать: «Я есть сущий» (гл. 13). 
Мы не можем достичь Единого ни словом, ни мыслью, 
но можем знать Его тем же способом, каким одержи- 
мые богом люди знают, что бог обладает ими (гл. 14). 
Единое дает, или производит, Ум, который есть все вещи 
вместе в Едином; Оно есть производящая сила, в кото- 
рой вещи, различающиеся в Уме, предсуществуют в 
абсолютном единстве; и это полная противоположность 
пассивной потенции материи (гл. 15). Должно быть 
нечто иное, чем Первое, и оно должно быть множествен- 
ным: совершенная жизнь Ума, зависимая от Блага, луч- 
ше, чем просто жизнь и ум (гл. 16). Эта зависимость от 
Блага является причиной совершенной самодостаточ- 
ности Ума. Родовые муки души: дискурсивное мышле- 
ние не в состоянии удовлетворить страстный порыв 
души к Единому и выразить опыт ее сопребывания с 
Единым. Внезапное и полное просветление, когда мы 
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видим Бога, благодаря Его собственному свету, если 
мы оставим всё (гл. 17). 


|. Должен ли тот, кто мыслит себя, быть сложным, 
чтобы чем-то одним в себе мыслить другое и таким об- 
разом, что называется, мыслить себя; [должны ли мы 
предполагать, что] всецело простое не способно обра- 
титься к себе и понять себя? Или же не только состав- 
ленное имеет силу себя мыслить?! То, что называется 
мыслящим себя, поскольку оно составлено, благодаря 
тому что нечто одно в нем мыслит иные [части] (как ив 
чувственном восприятии мы схватываем свою форму и 
иное, относящееся к телесной природе), не имеет, по- 
жалуй, истинного мышления себя; ибо не всё оно в 
таких обстоятельствах будет познано, ведь мыслящее 
другие части, в этом случае, не будет мыслить себя, и 
потому [это мыслящее себя благодаря составленнос- 
ти| окажется не тем, что мы ищем, не тем, что мыслит 
себя, но одна вещь будет мыслить другую. Следователь- 
но, должно полагать, что простое мыслит себя, должно, 
если это возможно, рассмотреть — как это происхо- 
дит, или же вовсе отказаться от мнения, что мышление 
себя существует. Отказаться же от этого мнения едва 
ли полностью ΒΟΒΜΟΣΚΗΟ, ПОСКОЛЬКУ ИЗ ЭТОГО ОТКаза ПОС- 
ледует множество нелепостей; если мы не дадим само- 
мышления душе, это не будет совершенной нелепос- 
тью, но не давать мышление себя уму, полагать, что он 
знает иные вещи, но не знает и не понимает себя — вот 
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что всецело нелепо.? Такое сознание внешнего принад- 
лежит не уму, но чувствам или, если хочешь, рассудку 
или мнению; прилично будет рассмотреть: имеет ли ум 
знание о вещах внешних, или же нет; очевидно, ум бу- 
дет знать то, что умопостигаемо. Будет ли он тогда знать 
только умопостигаемые предметы или также и себя — 
как того, кто знает их? И [если допустить первое] бу- 
дет ли он знать таким образом, что он знает только умо- 
постигаемые предметы, но не знает того, кто их знает? 
Не будет ли он, зная то, что он знает умопостигаемое, 
знать также и того, кто их знает? Должно рассмотреть: 
каким образом и до каких пределов простирается само- 
познание ума.? 


2. Прежде всего, должно исследовать душу: давать 
лией знание себя? Должно выяснить, что есть то в ней, 
что знает, и каким образом оно знает. Мы можем сразу 
же сказать, что ее чувственность чувственна только 
относительно внешнего, поскольку даже если будет 
ощущаться нечто внутри тела, то оно будет все равно 
вне способности восприятия [т. е. даже состояния тела 
воспринимаются всегда как некий предмет, нечто внеш- 
нее, и поэтому нет восприятия восприятия]; дело об- 
стоит таким образом так же и потому, что она воспри- 
нимает нечто в теле благодаря своим собственным 
действиям; разумная сила души [рассудок] производит 
свое суждение из образов воображения, присутствую- 
щих в чувственных восприятиях, соединяя и разделяя 
их; что же касается того, что приходит к душе от Ума, 
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то она взирает, так сказать, на их отпечатки и имеет 
тождественную им силу. Рассудок непрерывно углуб- 
ляет свое понимание, узнавая новое и приспособляя 
только что возникшие отпечатки к тем, что уже давно 
были наличны в нем: это и есть то, что нам следует на- 
звать «припоминанием» души. Останавливается ли, 
простершись до сих пор, ум души, или оборачивается 
к себе и знает себя? Последнее, конечно, должно быть 
отнесено к уму. Тогда, если мы дадим знание себя этой 
части души, сказав, что она и есть ум, мы должны бу- 
дем исследовать: чем она отличается от высшего Ума; 
но если мы не дадим ей этого, то путем рассудка при- 
дем ктому Уму и рассмотрим, что значит «самому знать 
себя». Если же мы придаем способность к самомышле- 
нию и этому низшему уму, то будем вынуждены рас- 
сматривать разницу между самомышлением того и 
другого; ибо если ее нет, то уже эта часть души и есть 
чистый Ум.‘ Обращена ли эта рассуждающая часть 
души к себе? Отнюдь нет. Она сознаёт отпечатки, при- 
ходящие к ней с обеих сторон. Мы должны исследо- 
вать: как она сознаёт. 


3. Итак, восприятие видит человека и передает его 
отпечаток рассудку. Что же говорит он? Он не может 
сказать ничего больше, но знает только это и останавли- 
вается на этом, если не спрашивает себя: «Кто это?» — 
в том случае, если он встречал этого человека раньше, 
ине говорит, пользуясь памятью, что это Сократ. Иесли 
он разворачивает его форму в подробности, он разде- 
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ляет то, что дала ему фантазия [воображение]; и если 
он говорит, что Сократ благ, то высказывает только то, 
что знает благодаря чувственным восприятиям; но то, 
что он говорит о нем [т. е. то, что он блат|, исходит уже 
от говорящего, ибо каноном блага обладает именно он. 
Но как он в себе обладает благом? А так, что он сам 
благовиден, и получил силы к восприятию такого рода 
вещей благодаря просвещению Ума: поскольку рассу- 
док есть чистая часть души, постольку он и принимает 
след Ума, нисходящий в него. Но почему рассудок не 
есть ум, как и все то в душе, что имеет начало в чув- 
стве? Потому что то, что есть в рассудке, должно быть 
душой, и всё это суть дело мыслящей силы. Но почему 
мы не даем этой части мышления себя [, почему мы не 
называем чистое сое{о собой] и не успокаиваемся на 
этом? Потому что мы предоставили этой части созер- 
цать внешнее и занимать себя на этом поприще множе- 
ством дел; [лишь] ум должен рассматривать то, что его, 
и то, что в нем. А что если кто-нибудь скажет: что ме- 
шает этой части рассматривать относящееся к ней по- 
средством иной силы? — Он ищет уже не рассуждаю- 
щую силу, но чистый Ум. Что же мешает чистому Уму 
быть в душе? Ничто не мешает. Не собираемся ли мы 
сказать, что Ум принадлежит душе? Нет, он не принад- 
лежит душе, отвечаем мы, но в то же время мы гово- 
рим, что он — наш ум; будучи чем-то иным, нежели 
рассудок, тем, что вознесено к горнему, он все равно 
наш, даже если не со-числяется частям души. Или же 
так: наш и не наш, потому что мы им и пользуемся, и не 
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пользуемся (рассудком же пользуемся всегда): он наш, 
когда мы пользуемся им, и не наш, когда мы им не 
пользуемся. Но что значит пользоваться? Может быть, 
становиться им и говорить, как он? Нет, но быть в со- 
гласии с ним, ибо мы сами не есть Ум: мы оказываемся 
в согласии с ним благодаря той разумной силе [в нас], 
которая первой воспринимает его. Мы воспринимаем 
через восприятия, даже если мы сами и не есть воспри- 
нимаемое нами — не таким ли же образом мы облада- 
ем и рассуждением? Разве мы мыслим не через Ум?° 
Нет, мы сами есть то, о чем мы рассуждаем; мы сами 
полагаем мыслимые предметы в деятельности рассуд- 
ка: это и есть мы. Предметы, положенные деятельнос- 
тями Ума, полагаются свыше, как и предметы, возни- 
кающие из восприятий — снизу; то, что есть мы, то, 
что принадлежит собственно нашей душе, расположе- 
но между двух сил: лучшей и худшей, худшей — от 
чувственного, лучшей — от Ума. Вообще, не вызывает 
сомнений, что ощущение есть то, что принадлежит нам, 
ибо мы всегда ощущаем, но это отнюдь не бесспорно 
относительно Ума, потому что мы не всегда использу- 
ем его, потому что он отделен; он отделен, потому что 
сам не склоняется к нам, скорее, мы сами взираем на 
него, в горнее. Восприятия суть наши вестники, но 
Ум — наш государь.? 


4. Мы сами царствуем, когда пребываем в согласии 
с ним; а мы можем быть в согласии с ним двояко: во- 
первых, благодаря обладанию некими его начертания- 
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ми, подобными законам, что запечатлены в нас, и во- 
вторых, как если бы мы были наполнены им или были 
способны видеть, и в нас присутствовало бы опытное 
познание Ума. Мы познаем самих себя благодаря зна- 
нию других вещей, осуществляющемуся посредством 
такого видения: или узнавая это видение согласно по- 
знающей силе, и самой этой силой, или становясь им; 
так что двойствен человек, знающий себя: одно позна- 
ет природу рассуждения, относящуюся к душе, другое 
возвышается над этим и знает себя согласно Уму, 
поскольку становится им; благодаря тому, что Ум 
мыслит самого себя, он [т. е. возвысившийся до Ума 
человек] мыслит себя уже не человеком, но ставшим 
всецело иным существом, и увлекает себя в Высшее, 
возводя Туда только лучшую часть своей души, кото- 
рая одна только и способна окрылиться к мышлению," 
чтобы удержать в себе всё Там увиденное. Но, в самом 
деле, разве нет такого рассудка, который, мысля дис- 
курсивно, знал бы, что он — мыслящий дискурсивно 
рассудок, и что он обретает познание внешних вещей и 
судит о том, о чем судит, и что он руководствуется теми 
внутренними правилами, которые им получены от Ума, 
который есть лучшее, чем он сам, который уже не ищет, 
но всецело обладает? Разве он не знает, что он есть, 
зная каков он и какова его деятельность? Следователь- 
но, если он говорит, что он от Ума, второй после Ума, 
образ Ума, имеет в себе всё как начертания, как и Там 
есть тот, кто начертал, и тот, кто был начертан, и если 
все это так, то разве знающий себя подобным образом 
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остановится на этом, разве не будем использовать мы 
другую силу, видя Ум, который знает себя, разве не 
будем обладать мы частью Ума, поскольку [эта другая 
сила] принадлежит нам, а мы — ей, разве познаем мы 
таким образом Ум и самих себя? Это необходимо, если 
мы знаем, что значит для Ума «знать самого себя». Че- 
ловек действительно становится Умом, когда позволя- 
ет всему другому, тому, что [сейчас] принадлежит ему, 
отойти от него, и взирает на Ум умом и на себя — со- 
бой, т. е. видит так, как и Ум видит себя. 


5. Видит ли тогда он себя так, что одна часть видит 
другую? Но тогда получается, что одно было бы видя- 
щим, другое — видимым, и это не было бы знанием себя. 
Почему бы и нет, если Ум настолько подобочастен, что 
видящий никак не отличен от видимого? Таким обра- 
зом, видя свою часть, которая ему тождественна, он 
видит себя, поскольку нет никакого отличия видящего 
от видимого. Но прежде всего, нелепа сама эта его де- 
лимость на части: ибо как он будет делиться? Не слу- 
чайным же образом; но кто будет делящий? Созерцаю- 
щий или созерцаемый? Как созерцающий узнает себя 
в созерцаемом, если он полагает себя именно как со- 
зерцающий? Созерцающего нет в созерцаемом. Зная 
себя подобным образом, он будет знать себя как созер- 
цаемого, но не как созерцающего; так что он не будет 
знать себя совершенно, как целое, поскольку то, что 
он видел, он видел как созерцаемое, а не как созерцаю- 
щее; так он будет видеть иное, но не себя. Возможно, 
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он добавит что-то от себя к тому, что созерцается, что- 
бы получить совершенное знание себя. Но если он при- 
бавит то, что уже созерцалось, то вместе с тем присо- 
единит и ныне видимое. Если тогда созерцаемые вещи 
суть в созерцании, то, возможно, они будут в созерца- 
нии отпечатками, и тогда созерцающий не будет иметь 
в созерцании самих вещей; но если он будет иметь сами 
вещи, то он будет иметь их не как результаты разделе- 
ния себя, но созерцающий и обладающий будут преж- 
де саморазделения. Но если это так, то созерцание 
должно быть тем же самым, что и созерцаемое, и Ум тем 
же, что и умопостигаемое, поскольку если они не будут 
тождественны, то не будет и истины; ибо, в противном 
случае, тот, кто должен обладать истинно сущими ве- 
щами, будет обладать лишь отпечатками, отличными 
от самих сущих вещей, а это — не-истина. Ибо истина 
не должна быть истиной чего-то иного, но быть тем, что 
она говорит. Значит, таким образом, Ум и умопостига- 
емое — одно, это — Сущее, и первое Сущее, это — 
первый Ум, обладающий истинно сущими или, лучше 
сказать, тождественный с ними. Но если мышление и 
умопостигаемое едины, то почему мыслящий будет 
мыслить себя? Ибо из того, что мышление охватывает 
мыслимое, или даже ему тождественно, не следует того, 
что Ум может ясно мыслить себя. Но если мышление и 
мыслимое тождественны, поскольку мыслимое есть 
нечто действительное, — ибо оно, конечно, не что-то 
возможное, не не-мыслимое, не отделенное от жизни, 
так что и жизнь, и мышление в нем не извне, как, ска- 


О познающих Ипостасях... 71 


жем, в камне или в чем-либо бездушном, — постольку 
мыслимое есть первичная сущность. Тогда, если умо- 
постигаемое есть энергия, и первая энергия, нечто в 
высшей степени прекрасное и открытое, то оно есть 
мышление, и сущностное мышление, ибо оно в высшей 
степени истинно; но то мышление, что существует пер- 
вично, и первично умно, будет первым Умом; так как 
этот Ум не будет умом в возможности, дело не будет 
обстоять так, что он есть одно, аего мышление — иное, 
поскольку его сущность опять бы оказалась лишь в воз- 
можности. Тогда, если он действителен, и его сущность 
действительна, то он [Ум] един и тождествен со своей 
действительностью; но сущее и умопостигаемое тоже 
едины с действительностью. Все они суть одно: Ум, 
мышление и умопостигаемое. Следовательно, если 
мышление Ума есть умопостигаемое, и умопостигаемое 
есть сам Ум, то Ум будет мыслить себя, поскольку он 
будет мыслить мышлением, которое есть он сам, и бу- 
дет мыслить умопостигаемое, которое также есть он 
сам. Он будет мыслить себя и потому, что умопостига- 
емое есть он сам — то, что мыслит он в своем мышле- 
нии, и что есть он сам. 


6. Итак, учение показало, что есть нечто мыслящее 
себя в собственном и первичном смысле. Мышление 
осуществляется в душе иным способом, но в Уме — 
преимущественным. Ибо душа мыслит себя как отно- 
сящуюся к иному, но Ум мыслит себя как себя: и кто 
он, и что он, его мышление исходит из его природы и 
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направлено на себя. Ибо, видя сущие вещи, он видит 
себя, видя же, пребывает в действительности, и его дей- 
ствительность есть он сам: ибо Ум и мышление — одно; 
он мыслит целое целым, а не одной частью другую. Но 
открыл ли Логос то, что обладает энергией, внушаю- 
щей веру? Нет, это необходимо, но не требует веры, 
ибо необходимость — в Уме, а вера — в душе. Похоже 
[будучи здесь], мы стремимся более уверить себя [в чем- 
либо], нежели созерцать истину чистым Умом. Ибо до 
тех пор, пока мы были наверху, в природе Ума, мы были 
удовлетворены, и действительно видели и мыслили всё 
собранное в одном; ибо был Ум, мыслящий и гово- 
рящий о себе, и душа была безмолвна и шла вместе с 
деятельностью Ума. Но поскольку мы опять возникли 
здесь, в душе мы ищем уже некой веры, как если бы 
хотели созерцать в образе первообраз. Возможно, мы 
должны учить нашу дущу, как Ум созерцает себя, учить, 
что в душе есть то, что каким-то образом умно, посколь- 
ку мы утверждаем, что она обладает рассуждением, и 
этим наименованием показываем, что она есть какой- 
то ум, или что имеет силу благодаря Уму иот Ума.* Этой 
части души, следовательно, свойственно знать, что она 
знает то, что видит, и знает, что говорит. Если бы она 
была тем, что говорит, то, таким образом, знала бы себя. 
Но поскольку то, о чем она говорит, — горнее, или при- 
ходит Оттуда, откуда и она сама, то душа, мысля, встре- 
чается с горним и умопостигаемым, ибо она сама есть 
логос, и принимает [мысля] родственное себе, и при- 
способляет это к следам [Ума] в себе, и таким образом 
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знает себя. Следовательно, мы перемещаемся в образ 
истинного Ума, который был тождествен истинно умо- 
постигаемому, сущностно и первично сущему, ибо не- 
возможно Уму, будучи таковым [истинным Умом], быть 
вне себя, так что если он в самом деле есть в себе и 
вместе с собой, и есть тот, кто есть, если он есть Ум 
(ибо не может быть какого-то неумного ума), то его зна- 
ние необходимо сопребывает с ним, — и поскольку он 
есть в себе, то не имеет никакой другой сущности и 
никакого другого дела, но только быть Умом. Ведь он, 
конечно же, не практический ум, поскольку практичес- 
кий ум смотрит вовне и не пребывает в себе, но имеет 
познание о вещах внешних, а потому если бы он был 
всецело практическим, то не необходимо бы познавал 
себя. Ум же не практический — чистый Ум — не име- 
ет никаких порывов, не будучи ничем напряжен; тем, 
что он направлен на себя, показывает, что его знание 
себя — это знание не возможное, но необходимое. Да 
и чем другим могла бы быть его жизнь, будучи свобод- 
ной от практических дел и существуя в Уме? 


7. «Но Ум созерцает Бога» — можем сказать мы. 
Однако, если кто-нибудь допустит, что он знает Бога, 
то будет вынужден согласиться, что знает также и себя. 
Ибо тогда уже он будет знать всё, что имеет от Бога: и 
что Он дает ему, и что есть Его сила. Но изучая и зная 
это, Ум тем самым будет знать себя, поскольку сам Ум 
есть один из даров Бога или, лучше сказать, все Его 
дары. Если, в таком случае, он будет знать Его, изучая 
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Его Его же силами, он будет знать себя, поскольку он 
происходит Оттуда, поскольку он — приемлющий то, 
что может принять; если же Ум не может видеть Его 
ясно, поскольку, возможно, его видение есть его види- 
мое, тем более тогда он останется видеть себя и знать 
себя, если его видение есть его бытие видимым. Что 
еще могли бы мы дать Уму? — Безмолвие, клянусь 
Дием! Но безмолвие Ума не есть его экстаз, безмолвие 
Умаесть достижение свободы от других деятельностей: 
также дело обстоит и у других [живых существ], кото- 
рые достигают безмолвия от других: они сохраняют 
свою собственную деятельность, в особенности если 
их бытие не возможно, но действительно. Бытие Ума, 
следовательно, есть энергия, но нет ничего, на что она 
была бы направлена, значит, она направлена на себя. 
Значит, Ум мыслит себя ради себя, направляя в себя 
же свою энергию, ибо если нечто происходит из него, 
то он [всё равно] есть в себе, и направлен на себя. Зна- 
чит, в первую очередь, он должен быть в себе, а потом 
уже в ином или в чем-то происшедшем от него и ему 
уподобленном, как, например, и огонь должен быть пер- 
вично в себе и иметь действительность огня, чтобы он 
мог оставит свой след в ином. Опять же, Ум есть некая 
энергия в себе; что же касается души, то она одной сво- 
ей частью направлена к Уму, и есть, так сказать, внут- 
ри него, внешняя же Уму ее часть направлена на внеш- 
нее. Одной своей частью она направлена к тому, от чего 
произошла, другая же ее часть, даже в своем неподо- 
бии, уподобляема Уму, даже здесь, в своих делах и тво- 
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рениях, ибо ее деяния подобны созерцаниям, а творя, 
она творит эйдосы, которые [присутствуют в творче- 
стве] как разрозненные умозрения, так что все вещи 
суть следы мышления и Ума, происходящие согласно 
своему архетипу и подражающие ему: ближайшие — в 
большей мере, отдаленные же сохраняют лишь некий 
смутный его образ. 


8. Но что же за умопостигаемое видит Ум; каковым 
он видит себя? Что касается умопостигаемого, то от- 
нюдЬ не должно его искать как некий цвет или фигуру 
в телах, ибо оно есть прежде, нежели есть всё это: если 
логосы в семенах, которые производят цвета и фигуры, 
сами их не имеют, то тем более естественно невидимы 
и умопостигаемые. Логосы и то, что обладает ими, име- 
ют одну природу, подобно тому как логосы в семенах и 
душа, которая обладает ими. Но душа не видит того, 
чем она обладает, поскольку сама не порождает их, но 
есть, как и логосы, [лишь] эйдол. Однако то, откуда она 
приходит, есть нечто чистое, истинное и первичное, 
относящееся к себе и благодаря себе существующее; 
но этот [эйдол], если он не относится к иному и не 
существует в ином, [вообще никак] не присутствует; 
«свойственно ибо образу, поскольку он относится к 
иному, возникать в ином», ' если он не находится в за- 
висимости от того, чей он образ; поэтому он [эйдол] и 
не видит, что в нем недостаточно света; если же видит, 
то видит не себя, но иное и осуществившееся в ином. 
Однако в умопостигаемом мире дело не обстоит таким 


16 Плотин. Эннеады. Трактат У. 3 


образом, ибо видение и видимое там тождественны, и 
видимое подобно видению, и видение — видимому. Кто 
же говорит, [что и здесь] налично подобие? [Здесь есть] 
видящий, и именно Ум и есть этот видящий. Посколь- 
ку и внизу зрение есть свет, лучше сказать, объедине- 
ΗΟ со светом и есть видящий свет, ибо видит цвета; но 
в умопостигаемом видение осуществляется не через 
иное, но через себя, потому что там нет ничего внеш- 
него. Значит, Ум светом видит свет не через иное. Свет 
видит иной свет и, следовательно, свет видит себя. Этот 
свет светит в душе, просвещая ее, делая ее умной, т. е. 
уподобляя себе, горнему свету. Если теперь ты пред- 
ставишь [свет в своей душе] как след света, приходяще- 
го вдущу, иеще более прекрасного, великого и чистого, 
то, пожалуй, подойдешь близко к природе Ума и умо- 
постигаемого. И опять, это просвещение дает душе 
более ясную, не порождающую жизнь; в противопо- 
ложность отворачиванию души от себя, ее рассеянию, 
[божественный свет] делает душу принимающей с лю- 
бовью ту славу, которая в нем; это, конечно, не чув- 
ственная жизнь, ибо чувства направлены вовне и вос- 
принимают внешнее; но тот, кто воспринял тот свет 
истины [подлинно] сущих, взирает на вещи, лучше ко- 
торых нет ничего среди вещей видимых. Таким обра- 
зом, у души остается возможность воспринимать ум- 
ную жизнь, след жизни Ума: ибо Гам — истинно сущие. 
Жизнь и деятельность? Ума есть первый свет, первич- 
но сияющий из себя и в себе, просвещающий и просве- 
щаемый разом, истинно умопостигаемое, мыслящий и 
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предмет мысли, видимое благодаря себе и не нуждаю- 
щееся для этого ни в чем ином, кроме того, кто может 
видеть; самодостаточное в своем видении, ибо сам Ум 
и есть видящий; и наше познание Ума осуществляется 
той [высшей] силой, так что знание об Уме приходит к 
нам через сам Ум; в противном случае, откуда бы взя- 
лась у нас возможность говорить о нем? Ум таков, что 
воспринимает [схватывает] себя более ясно, мы же [по- 
стигаем Ум] через него самого; благодаря таким рас- 
суждениям и наша душа была возвращена к нему, рас- 
сматривая себя как образ Ума, как и свою жизнь — 
отражением и подобием его жизни; когда душа мыслит 
Ум, она становится боговидной и умовидной; и если кто- 
нибудь спрашивает: каков же есть тот совершенный и 
всеобщий Ум, который первично знает себя, — то он, в 
первую очередь, должен возникнуть в Уме, или дать 
возможность осуществиться в себе энергии Ума, кото- 
рая сама покажет его обладающим вещами, о которых 
он имел память; так что только через саму душу, кото- 
рая есть образ Ума, можно как-то увидеть Ум; через 
душу, которая настолько более совершенна в своем 
подобии [нежели любые чувственные веши|, насколь- 
ко мыслящая ее часть может уподобиться Уму. 


9. Тогда, вполне возможно, что тот, кто стремится 
познать, что есть Ум, должен знать душу и наиболее 
божественную ее часть. А это может произойти следу- 
ющим образом: если ты отделишь тело от человека 
(и, очевидно, от себя самого), и, затем, душу, форми- 
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рующую тело, совершенно удалив и чувственное вос- 
приятия, и желания, и страсти, и весь остальной вздор, * 
который столь сильно склоняет к смертному, то остав- 
шееся и будет тем, что мы называем образом Ума, со- 
хранившим его свет, подобный свету Солнца, который 
вне сферической величины [солнечного тела] светит 
окрест него и из него. Кто-нибудь может не согласить- 
ся с тем, что свет, который вокруг Солнца существует 
сам по себе, тот свет, который и движется от него, и 
остается вокруг него, поскольку какой-то иной свет 
исходит и из иного, всегда продвигаясь вперед через 
то, что лежит перед ним, до тех пор пока не достигает 
нас на земле. Но всякий свет, в том числе и находя- 
щийся вокруг Солнца, полагается [нами] в ином, так 
как мы не допускаем пустой протяженности после 
Солнца, [не допускаем пространства] лишенного тела. 
Душа тоже, подобно свету, возникла вокруг Ума, зави- 
сит от него и не пребывает ни в чем ином, но находится 
вокруг него, не имея никакого места [помимо него], 
поскольку не имеет его и Он. Так, свет Солнца нахо- 
дится в воздухе, но та Душа чиста, и любая другая та- 
кая же [чистая] душа видит ее посредством себя же. 
Душа должна умозаключить, что есть Ум, отталкива- 
ясь от рассмотрения себя; Ум же о себе уже не умозак- 
лючает, ибо он всегда присутствует в себе, мы же [пре- 
бываем в себе] только будучи в нем, так как наша жизнь 
разделена, и суть многие жизни; но Ум не нуждается в 
другой жизни или жизнях; жизнь, которую он дает, он 
дает другим, не себе, ибо он отнюдь не нуждается в худ- 
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шем и не дает себе меньше; обладая всем, он [не нуж- 
дается в обладании] следами [истинно сущего, обладая] 
первично сущими, или, лучше сказать, не обладая, но 
будучи ими. Но если кто-нибудь не может схватить эту 
высшую душу, которая мыслит чисто, пусть возьмет 
душу, создающую мнения, и восходит от нее. Если же 
не способен даже к этому, то пусть возьмет то в нас, 
что получает эйдосы, еще более запутанное в простран- 
ственную протяженность, и ощущение само по себе 
вместе со всеми своими силами, которые суть уже в 
эйдосах. Если кто-нибудь желает, пусть опустится до 
души рождающей и до того, что она творит; и тогда от- 
туда, от этих последних эйдосов, пусть, опять же, вос- 
ходит к [эйдосам] последним в противоположном смыс- 
ле, или, лучше сказать, к первым сущим. 


10. Об этом достаточно сказано. Если бы там [в Уме] 
были только вещи сотворенные, там не было бы послед- 
них сущих, но там первичные сущие есть творящие 
сущие, и именно благодаря тому, что они творящие, они 
первичные. Следовательно, творящее и первичное долж- 
но быть вместе и разом, и оба должны быть единым; 
если это будет не так, то будет нужда в ином [в чем это 
будет так]. Что же? Неужели опять нет нужды в том, 
что запредельно Уму? Или это есть сам Ум? Что же? 
Разве Он [тот, кто по ту сторону Ума| не видит себя? 
Нет, Он не нуждается в зрении. 

Но это мы обсудим позднее. Теперь же вновь ска- 
жем, — ибо наше исследование касается отнюдь не 
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случайных предметов“ — мы должны повторить, что 
Ум нуждается в видении себя, или, лучше сказать, в 
обладании видением себя, во-первых, потому что он — 
множествен, и тогда, поскольку он относится к иному, 
он должен быть видящим, и видящим то другое, и его 
видение есть его сущность; ибо существование чего-то 
иного есть необходимое условие видения; ни в чем дру- 
гом оно [видение] не нуждается. Следовательно, долж- 
но быть более, чем одно, чтобы существовало видение, 
[кроме того:] видение и видимое должны совпадать, и 
видимое само по себе должно быть некой всеобщей 
множественностью. Ибо то, что всецело едино, не име- 
ет ничего, на что была бы направлена его деятельность, 
поскольку оно всецело «свободно и уединенно» ἡ и бу- 
дет существовать всецело неподвижно. Ибо если оно 
будет действовать, то будут иное и иное, но если бы не 
было иного и иного, то что бы его творило? Куда бы 
[творчество тогда] продвигалось? Следовательно, то, 
что действует, должно или действовать на иное, или 
быть множественным, если оно активно в себе. Если 
же вещь не собирается продвигаться к иному, она бу- 
дет покоиться; но если она всецело покойна, она не бу- 
дет мыслить. Значит, мыслящий, когда мыслит, должен 
быть двойственным, и либо одна его часть должна быть 
внешней другой, либо обе должны быть тождественны- 
ми, и мышление должно быть или всегда в инаковости, 
или по необходимости в тождестве; и в собственном 
смысле мыслимое должно быть относительно мысля- 
щего и тождественным, и иным. И опять же, каждая из 


О познающих Ипостасях... 81 


мыслимых вещей и все эти вещи должны выражать со- 
бой как тождественность, так и инаковость; ® что, в про- 
тивном случае, будет мыслить мыслящий, если не бу- 
дет иного и иного? Ведь если каждое [мыслимое] есть 
логос, то логос множествен; он приходит к познанию 
себя, будучи глазом, имеющим многие части, или буду- 
чи предметом, имеющим многие цвета, ибо если он ста- 
нет сосредоточивать внимание на чем-то едином и бес- 
частном, то не сможет этого сделать, ибо что он сможет 
о нем сказать, или что понять? Ибо если абсолютно бес- 
частное должно говорить о себе, то оно должно, в пер- 
вую очередь, сказать: что оно не есть; так что и таким 
тоже образом оно [мышление] должно быть многим, 
чтобы быть единым. Значит, когда оно говорит: «Я есть 
это», — то если оно будет иметь в виду нечто другое, 
нежели себя, «это», то будет лгать, но если оно скажет 
о случайном своем [свойстве], то оно скажет, что оно — 
много, или же скажет: «Я есмь есть я есмь» или «я есть 
я». Да, говоря «я и это», мышление было только двумя 
вещами. Но, возможно [чтобы высказать эту сентен- 
цию |, ему уже необходимо быть многим, поскольку если 
есть две вещи, то должно быть и определенное их раз- 
личие, и число уже, и многие другие вещи. Следова- 
тельно, мыслящий должен брать иное и иное, и мыс- 
лимое в постигаемом должно быть разнообразным; в 
противном случае, не будет мышления, но только каса- 
ние и некое осязание, лишенное речи и мысли. Это бу- 
дет прежде-мышление, поскольку Ум еще не возник, и 
прикасающийся не мыслит. Но мыслящий не должен 
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сам оставаться простым, и особенно настолько, на- 
сколько он мыслит себя: ибо [мысля себя] он удваи- 
вает себя, даже если его понимание безмолвно. [Едино- 
му], в самом деле, нет нужды поднимать вокруг Себя 
суматоху [мышления], ибо что, мысля Себя, Он мог бы 
узнать? То, что Он есть, есть в Нем, прежде чем Ум 
мыслит. Ибо знание есть некая желающая тоска [выз- 
ванная недостаточностью], что-то вроде открытия ис- 
следователя. Но то, что всецело различно, остается со- 
бой благодаря себе и не ищет ничего, кроме себя, но то, 
что разворачивает себя, должно быть и многим. 


11. Потому и этот множественный Ум, когда жела- 
ет мыслить то, что по ту сторону, мыслит себя самого, 
как единого, но в желании постичь Его [Единого] в Его 
простоте, он нисходит во всегдашнее схватывание ино- 
го, производящего в нем множественность; так что он 
движим к Нему не как Ум, но как взгляд, еще без [вй- 
дения], и [как только он становится видящим Его] он 
уходит в обладание той множественностью, которую 
этот взгляд производит; [в начале] желаемое налично в 
нем только как неопределенный образ воображения, 
[потом] он приходит к схватыванию иного, которое в 
нем производит множественность, ибо [взгляд], конеч- 
но же, имеет в себе отпечаток видимого, иначе ему не 
возникнуть в Едином. Но этот отпечаток становится 
многим вне Единого: таким вот образом Ум знает Еди- 
ное, видит Его и, в силу этого, становится видящим 
взглядом; он есть уже Ум, когда обладает [видением 
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Единого], и обладает им именно как Ум; перед этим же 
он есть только стремление и ничего не запечатлеваю- 
щий взгляд. Так этот Ум имеет непосредственное вос- 
приятие Единого: в самом схватывании Его он стано- 
вится Умом; он всегда нуждается в Едином, становясь 
сразу же и Умом, и сушностью, и мышлением [всякий 
раз], когда он мыслит: ибо прежде [мышления этого 
Ума] не было ни мышления, ибо оно не обладало умо- 
постигаемым, ни Ума, поскольку он еще не мыслил. 
Но то, что прежде них, есть начало их, однако не как 
содержащееся в них [имманентное им]: ибо имманент- 
но не то, от чего, но то, из чего. Но то, от чего [присхо- 
дят]| все отдельные вещи, само не есть отдельная вещь, 
но иное всем вещам; Оно [это Первоначало] не есть одно 
из всех, но прежде всех вещей, так что Оно прежде и 
Ума; Оно прежде Ума также и потому, что, конечно же, 
все вещи есть в Уме; и если то, что приходит после Него 
τ. е. Ум], имеет [в себе] порядок [бытия] всех вещей, 
то и поэтому Оно прежде всех вещей. Оно не должно 
быть одной из вещей, прежде которых Оно есть, и ты 
не должен называть Его ни Умом, ни даже Благом, и 
если Благо обозначает единое всех вещей, то это не Оно; 
если же то, что прежде всех вещей, то пусть именуется 
таким образом. Если Ум есть Ум, потому что множе- 
ствен и мыслит себя, если мышление исходит от Ума и 
есть некое внутреннее его обстоятельство, делающее 
его множественным, тогда то, что всецело просто, то, 
что первее всех вещей, должно быть по ту сторону Ума. 
Конечно, если Единое будет мыслить, то будет не по ту 
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сторону Ума, но самим Умом; но если бы Оно было 
Умом, то само было бы множественно. 


12. Но что мешает Ему быть таким [умопостигае- 
мым] образом множественным, поскольку Он есть одна 
сушность? Ибо множественность [Ума] — это не мно- 
жественность составленных, но множественность энер- 
гий. Однако, если Его энергии не есть сущности, если 
Он в них переходит от возможности к действительнос- 
ти, то Он будет [уже] не множествен, а не несоверше- 
нен, прежде чем не станет действительным в сущнос- 
ти. И если Его сущность есть энергия, и Его энергия 
множественна, тогда Его сущность столь велика, сколь 
и множественность. Однако, мы предоставляем это 
Уму, которому придается мышление себя, но ни в коем 
случае не Началу всех вещей. Должно Единому, от ко- 
торого происходит многое, существовать прежде мно- 
гого, ибо во всех числовых рядах единое — первое. Но 
скажут: в числовых рядах это так [однако и только в 
них|, поскольку последовательность числа есть резуль- 
тат составления; почему же в ряду сущих существует 
необходимость быть, как в числовом ряду, чему-то еди- 
ному, от которого происходит многое? Однако, если это 
не так, многие будут отделены друг от друга, и каждое 
будет приходить в соединение и по случайности, и отъи- 
нуду. Но они скажут, что энергии происходят из едино- 
го Ума, который прост, ' тем самым утверждая, что не- 
что простое существует прежде энергий. Тогда, конечно 
же, они всегда будут утверждать, что энергии существу- 
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ют вечно и суть ипостаси; но, будучи ипостасями, они 
будут иными Тому, от Кого произошли, поскольку Он 
остается простым, но то, что происходит от Него, мно- 
жественно в себе и от Него зависит. Если же эти энер- 
гии начинают существовать, поскольку их начало на- 
чинает деятельность с определенного [смыслового] 
момента, тогда множественность будет присутствовать 
в самом их начале, даже если они — первичные энер- 
гии, производящие вторичное; и они [перипатетики|] 
допускают, что то, что прежде них, то, что существует 
в себе, пребывает [но не действует и не становится |; 
тем самым они все равно уступают энергии тому вто- 
ричному, которое само появилось из энергий: ὃ ибо если 
предшествующее энергиям есть одно, то энергии, про- 
исходящие из него, — другое, поскольку они не про- 
изошли из его деятельности [т. е. не были выработаны 
с участием рассуждающего рассудка и свободного вы- 
бора]. Если это не так, Ум не будет первой энергией; 
поскольку же дело не обстоит подобным образом, что 
Единый желает возникновения Ума, и в результате это- 
го он возникает, дело не обстоит и так, что желание есть 
нечто посредствующее между Единым и порожденным 
Умом; ибо если бы это случилось, то Единый был бы 
несовершенен, ибо желание желало бы того, чего Он 
не имеет; а так как нельзя допустить, что одним Он об- 
ладает, а другим нет, то Его порыв ни к чему не может 
быть направлен. Но ясно, что если нечто возникло пос- 
ле Него, то оно возникло «в то время, когда Он пребы- 
вал в свойственном Ему состоянии». Значит, должно, 
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чтобы нечто иное могло возникнуть, Единому сохранить 
полное безмолвие в Себе; в противном случае, Он бу- 
дет двигать до того, как есть движение, и мыслить преж- 
де наличия мышления, или же Его первая энергия — 
Ум — будет несовершенна, поскольку она будет толь- 
ко [беспредметным] порывом. Но для чего Ему стре- 
миться, как если бы Ему чего-то недоставало? Если мы 
будем говорить согласно логосу, мы будем утверждать, 
что первая энергия, которая, так сказать, истекла из 
Него, как свет от Солнца, есть Ум и всецелая умопос- 
тигаемая природа, но что Он сам, оставаясь на верши- 
не умопостигаемого, царствует [над ним]; Он не от- 
чуждает от Себя исходящую явленность — иначе мы 
сотворим иной свет, прежде света [Ума], — но Он веч- 
но светит, пребывая неизменным сверх умопостигае- 
мого. То, что приходит от Него, не отсечено от Него, 
ΗΟ и не тождественно Ему, оно не есть что-то вроде 
не-сущего или слепого, но суть видящее и знающее себя, 
и есть первый знающий. Но Единое как по ту сторону 
Ума, так и по ту сторону знания, и как никоим образом 
ни в чем не нуждается, так не нуждается и в том, чтобы 
знать; познание есть во второй природе [т. 6. в Уме]; 
познание есть нечто единое, но [Первоначало] есть Еди- 
ное без нечто; ибо если Оно есть нечто единое, оно не 
может быть Самим Единым; ибо «само» прежде «нечто». 


13. Поэтому [Первоначало] истинно неизреченно; 
ибо всё, что бы ты не сказал о Нем, ты будешь говорить 
о «чем-то». Но сказать, что Оно есть «по ту сторону всех 
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вещей, по ту сторону высшего величия Ума», — это 
единственная из всех истинная речь о Нем; эта речь не 
называет Его имени, но утверждает, что Он не есть не- 
что [одно] из всех, что «нет Ему имени», потому что 
ничто [не может быть высказано] относительно Него, 
но мы только пытаемся, насколько это возможно, обо- 
значить Его для себя. Но говоря, что Он не обладает ни 
чувственным восприятием Себя, ни сознанием Себя, 
ни знанием Себя, мы сталкиваемся с трудностями, и 
мы должны принять близко к сердцу, что в самом про- 
изнесении этих слов мы совершаем поворот в противо- 
положном направлении [т. е. отворачиваемся от Него). 
Поскольку мы делаем Его многим, когда делаем Его 
предметом знания и знанием [пусть даже знанием от- 
рицательным], и давая Ему мышление, мы делаем Его 
нуждающимся в мышлении. Даже если бы мышление 
было в Нем, мыслить было бы для Него излишеством. 
Ибо, вообще говоря, мышление, кажется, есть созна- 
ние [букв.: «со-ощущение» | целого, когда многие части 
сходятся вместе в одном и том же существе, когда не- 
кто сам мыслит себя, себя в собственном смысле мыс- 
лящего [и, значит, себе тождественного]: каждая еди- 
ничная часть [в мыслящем] есть только он сам, и ничего 
не ищет [вовне]; но если имеет место мышление чего- 
то внешнего, мышление будет нуждающимся, и не бу- 
дет мышлением в собственном смысле слова. Однако 
то, что всецело просто и самодостаточно, ни в чем не 
нуждается; то, что вторично самодостаточно, нуждает- 
ся в себе — это и есть тот, кто нуждается в мышлении 
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себя. Нуждающееся в себе достигает [совершенства] 
самодостаточности благодаря бытию целым, чья доста- 
точность возникает из всех его частей; он [нуждается 
в себе], соприсутствует себе и к себе же склоняется, 
поскольку сознание [со-ощущение] есть знание [ощу- 
щение] чего-то многого, о чем свидетельствует и само 
слово. Первичное же мышление направлено внутрь 
Ума, который, очевидно, множествен. Ибо даже если 
он скажет только: «Я есть сущий», он скажет это как 
открывший нечто о себе, и скажет это весьма правдо- 
подобно, ибо сущий — множествен. Если бы он сосре- 
доточился на себе, как [абсолютно] простой, и сказал: 
«Я есть сущий», — то он ничего бы не достиг [не на- 
звал] своей речью — ни себя, ни существования. Ибо 
Ум называет [своим внутренним Словом] не что-то су- 
ществующее подобное камню, но — истинно существу- 
ющее, он изрекает одним словом многие вещи.” По- 
скольку его бытие (а оно есть само существенное бытие, 
не то, которое имеет лишь след сущего и которое не 
может быть даже названо сущим, потому что оно есть 
его след и образ первообраза) содержит в себе многие 
вещи. Неужели же каждая из этих вещей не будет Умом 
помыслена? Если ты хочешь понять «отрешенность и 
безмолвие»?! Первоначала, ты не будешь мыслить; но 
само бытие множественно в себе, и если ты скажешь о 
чем-либо ином, то оно [это иное] уже имеет бытие. Если 
же это так, если есть нечто простейшее всего остально- 
го, то оно не будет обладать мышлением себя, посколь- 
ку если будет обладать им, то благодаря своей множе- 
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ственности [которой нет]. Следовательно, Первоначало 
не есть мышление и нет мышления Первоначала. 


14. Как же мы говорим о Нем? В самом деле, мы 
говорим о Нем, но не достигаем Его словом, не имея ни 
знания, ни мышления Его.” Почему же мы тогда гово- 
рим о Нем, если [никоим образом] Его не имеем? Не 
обстоит ли дело так, что не имея Его в знании, мы не 
имеем Его совершенно? Мы имеем Его таким образом, 
что говорим о Нем, но не называем Его. Ибо мы гово- 
рим, что Он не есть, но не говорим, чтб Он есть, так что 
мы говорим о Нем, [исходя] из того, что позднее Его. 
Ничто не мешает нам обладать Им, даже если мы не 
будем говорить о Нем. Но как боговдохновенные люди 
знают своего бога до такой степени, что имеют в себе 
нечто большее себя и не знают, что это, и чем они одер- 
жимы, и кого называют, как те, в чьих словах есть не- 
кое знание бога, который их движет,” отличное, одна- 
ко, от движущего их бога, — так же и мы [философы] 
относительно Единого, когда имеем свой ум чистым, тот 
внутренний ум, дающий сущность и иное, относящее- 
ся к этой сфере; сам же Он не как эти [умопостигае- 
мые содержания], но лучше того, что мы называем «су- 
щее», Он — больше и величественнее сказанного о 
Нем, Он — лучше слова, лучше ума, лучше знания; Он 
предлагает нам всё это, но не есть всё это Сам. 


15. Но почему же Он производит все эти вещи? Бла- 
годаря тому, что имеет их, или благодаря тому, что не 
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имеет? Как мог бы Он дать то, чего не имеет? А если 
имеет, то не прост; если же не имеет, то как пришла от 
Него множественность? Можно было бы допустить, что 
Он дает от Себя нечто одно и простое, хотя все равно 
остается возможность исследовать: как оно могло изой- 
ти из всецело Единого. Можно было бы сказать, [что 
они исходят от Него] как озарение от света; но как мог- 
ли бы изойти многие вещи? Теперь, то, что изошло от 
Него, Ему не тождественно и, тем более, не лучше Его; 
ибо что может превосходить Единое и, вообще говоря, 
быть по ту сторону Единого? Значит, оно [исшедшее] 
должно быть худшим, более нуждающимся. Что же, 
тогда, есть более нуждающееся, чем Единое? Это — 
не-единое, значит — многое; и все равно оно устремле- 
нокЕдиному, и следовательно, есть едино-многое.^* Ибо 
все, что не есть Единое, сохраняется Единым в бытии, 
и есть то, что есть благодаря Ему; ибо если оно не ста- 
нет каким-либо образом единым, пусть даже составлен- 
ным из многих частей, то не сможет быть даже тем, о 
чем говорится «само».”? И если о каждой отдельной 
вещи возможно сказать, что она есть, то возможно это 
только благодаря тому, что каждая из них есть единое, 
и тем самым она сама. Но то, что уже не имеет в себе 
многих частей, уже не участвует в Едином, но есть само 
Единое; это Единое не относится к чему-то иному, 
поскольку это то Единое, от которого все иные вещи 
как-то получают свое единство, одни — в большей 
степени, поскольку они ближе, другие — в меньшей, 
поскольку они дальше. То, что приходит непосредствен- 
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но после Него, делает ясным, что оно [воистину] непос- 
редственно после Него, поскольку его множественность 
есть единое, сущее повсюду; поскольку хотя это и 
множественность, но тождественная себе и никоим об- 
разом не делимая, ибо [Ум есть] все вещи вместе:?8 ведь 
каждая из вещей, которые приходят от него [т. е. от 
Ума], пока она участвует в жизни, есть едино-многое, 
поскольку не может раскрыть себя как единое-всё. Но 
[Ум] раскрывает себя как единое-всё, потому что при- 
ходит после Начала, ибо Начало есть существенно Еди- 
ное и истинно Единое. Но тот, что приходит после На- 
чала, неким образом сжат [букв.: «придавлен» | Единым, 
он есть все вещи в их участии в Едином, каждая и все 
его части есть сразу всё и одно. Что, в таком случае, 
значит «все вещи»? — Все вещи, началом которых явля- 
ется Единое. Но почему Единое должно быть началом 
всех вещей? Не потому ли, что [как Начало] сохраняет 
их в бытии и делает каждую из них существующей? 
Да, именно потому, что Оно наделяет их ипостасийным 
бытием. Но почему так происходит? Потому, вероят- 
но, что Оно имеет их в Себе прежде [того, как они нача- 
ли самостоятельно существовать]. Но уже сказано, что 
таким образом Оно будет множественно. Значит, Еди- 
ное имеет их неразличенными: они различаются во вто- 
ричном, в Логосе. Ибо Логос уже есть энергия; но Еди- 
ное есть сила [возможность] всех вещей. Но каким 
образом Оно есть возможность? Не так, как говорится, 
что материя есть в возможности, ибо она принимает 
[формы], ибо претерпевает [действия]; этот способ ее 
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бытия полностью противоположен творчеству [Перво- 
начала].?7 Как же тогда Единое творит то, чего не име- 
ет? Не случайно ведь [Оно творит их] и не обдумывая, 
что будет творить, но все равно будет творить. Теперь, 
уже было сказано, что если что-нибудь приходит от 
Единого, оно должно быть чем-то от Него отличным, не- 
единым, ибо если бы оно было единым, оно было бы тем 
Единым. Если же оно не едино, но двойственно, оно 
необходимо должно также быть многим, ибо оно уже и 
иное, и тождественное, и обладает качеством и всем 
остальным.? То, что происходящее от Единого не еди- 
но, можно считать доказанным; но что есть множествен- 
ность, и такая множественность, которая созерцается 
в том, что приходит после Единого, — это затруднение, 
заслуживающее внимания; необходимость происхож- 
дения чего-то после Единого все еще остается предме- 
том нашего исследования. 


16. Уже было где-то сказано, что должно быть что- 
то после Первого, что, вообще говоря, это — сила, и 
безыскусная сила,” и что это из всего другого наиболее 
достоверное, ибо нет ничего среди сущих, даже среди 
вещей самых низших, что не обладало бы породитель- 
ной силой. Теперь должно сказать об этом следующее: 
поскольку вещам рожденным невозможно распростра- 
няться вверх, но только вниз, и все более сходить во 
множественность, то начало каждого [вида] вещей про- 
ще, чем сами вещи. Следовательно, то, что производит 
чувственный космос, само не может быть чувственным 
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космосом, но должно быть Умом и умопостигаемым 
космосом; то, что прежде этого умопостигаемого мира, 
то, что его порождает, само не может быть Умом или 
умопостигаемым космосом, но проще Ума и проще умо- 
постигаемого космоса. Поскольку многое не приходит 
от многого, а этот умопостигаемый космос множествен, 
то он приходит от того, что не-множественно; если бы 
оно было тоже множественно, то не было бы началом, 
и было бы иное прежде него. Должна быть, следова- 
тельно, собранность всех вещей в существенно Едином 
вне всякой множественности и простоты в обычном 
смысле этого слова, если Оно в самом деле существен- 
но Единое. Но почему из Него порождается Логос, ко- 
торый множествен и есть всё, если Единое, очевидно, 
не есть Логос? Если это не так, почему Логос не возни- 
кает из Логоса [а из чего-то другого]!? Почему благовид- 
ное происходит из Блага? И что он [Логос, Ум] имеет 
от Блага, благодаря чему называется благовидным? 
Есть ли это неизменность и самотождественность его 
бытия? Не таково ли его отношение к Благу? Мы ищем 
самотождественности [жизни], поскольку она есть одно 
из благ. [Это желание в его истине означает, что] мы 
ищем того, что прежде самотождественности [жизни|, 
того, от чего с необходимостью не уходишь, поскольку 
оно — Благо; если же это не Оно, то лучшее — отсту- 
питься. Есть ли, в таком случае, [состояние обладания 
Благом] — самотождественная жизнь и добровольное 
пребывание в этом состоянии? Если жизнь принима- 
ет себя с любовью, то ясно, что ничего другого она не 
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ищет; именно по этой причине самотождественно бытие 
Ума, и потому присутствующего для него достаточно. 
Жизнь Ума с любовью довольствуется собой, посколь- 
ку все вещи уже присутствуют в Уме, и присутствуют 
таким образом, что они суть иное, нежели Ум. Но если 
он [Ум] имеет всю жизнь, ясную и совершенную жизнь, 
тогда все души и все умы есть в нем, и ничто, принадле- 
жащее жизни или уму, от него не отступает. Тогда он 
удовлетворен собой и ничего не ищет; но если он ниче- 
го не ищет, значит, имеет в себе то, что мог бы и ис- 
кать, если бы оно не присутствовало. Следовательно, 
Ум имеет в себе Благо, которое есть или такая Жизнь и 
Ум, о которых мы говорили, или что-то другое, что слу- 
чайно сопутствует им. Но если это будет Благом, то не 
будет ничего по ту сторону Жизни и Ума. А если Оно — 
по ту сторону, тогда ясно, что жизнь Ума направлена к 
Нему и зависит от Него, и имеет свою ипостась из Него, 
и ради Него живет, ибо Оно есть начало Ума. Следова- 
тельно, должно быть что-то лучшее, нежели Жизнь и 
Ум, иони оба должны быть повернуты к Нему: и Жизнь, 
которая в Уме, есть некое подражание той Жизни, ко- 
торая существует [в Едином], и Ум есть Ум, как некое 
подражание тому, что Ум есть в Едином, чем бы Ум ни 
был в Нем. 


17. Что, в таком случае, лучше, нежели мудрей- 
шая жизнь, не падшая и безгрешная, что лучше Ума, 
который содержит все вещи, — Жизни всего и Ума 
всего? Если мы скажем: «Го, что сотворило их», то, 
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хорошо, а как сотворило? Лучшее — не явлено,? и на- 
ше рассуждение не восходит к Другому, оставаясь в 
Уме. Есть много причин, почему должно нам восходить 
выше, особенно же то, что самодостаточность Ума, 
самодостаточное бытие составленного из всех вещей, — 
приходит к нему извне; каждая из его составляющих, 
очевидно, — нуждающаяся; и поскольку каждая из них 
имела часть в Едином и продолжает участвовать в Нем, 
постольку Ум не есть само Единое. Что, в таком случае, 
есть то, в чем он участвует, и что делает его существу- 
ющим, и вместе с ним — все вещи? Если Оно делает 
каждую отдельную вещь существующей, если, благо- 
даря присутствию Единого в Уме, сам Ум и множество 
отдельных вещей в нем самодостаточны, ясно, что Оно, 
поскольку Оно есть творческая причина сущностей 
и их самодостаточности, не есть сущность, но по ту 
сторону сущности и самодостаточности. 

Достаточно ли этого? Сказав это, не следует ли 
остановиться? Нет, еще более страдает моя душа 
родовыми муками. Возможно, она уже достигла того 
момента, когда должна родить, переполнившись мукой 
страстного влечения к Единому. Мы должны спеть иное 
заклинание, если сможем найти где-нибудь то, что 
уменьшит ее страдания. Возможно, [этот магический 
напев] содержится в уже сказанном, и нужно только 
спеть его еще и еще. Чем же новым заклясть ее? Душа 
бежит выше всех истин, но все равно потеряет все, что 
знает, если пожелает высказать их или об этих истинах 
рассуждать; ибо дискурсивное мышление для того, 
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чтобы высказать истину, берет одно за другим: таков 
описательный метод; но как можно описать всецелую 
простоту? Достаточно умного прикосновения; но ког- 
да это произошло, и это прикосновение длится, нет 
ни времени, ни возможности говорить, лишь позднее 
возможно умозаключать об этом. Позднее должно уже 
верить в то, что ты видел, когда душа внезапно схватила 
свет:?! ибо свет — от Него и Он. Мы полагаем, что 
[в момент умного озарения] присутствует Он, как и 
другой бог, когда его призывают в свой дом, приходит, 
давая нам свет; ибо если бы Он не приходил, мы не были 
бы осиянны. Лишенная Света душа не имеет Единого 
Богом [букв.: «безбожна Единым» |, когда же имеет [от 
Него] просвещение, имеет то, что искала; это есть ис- 
тинное завершение души: коснуться Его Света, видеть 
Его благодаря себе, не благодаря иному свету, но 
благодаря тому, через который и осуществляется 
видение. Она должна видеть тот Свет благодаря тому, 
что она просвещена им: ибо мы видим свет Солнца 
благодаря иному, нежели его собственный, свету. Как 
же это может быть? Отбрось всё! 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1. Более подробно это обсуждается в гл. ὃ. 

2. Явную реминисценцию этого пассажа мы находим у 
бл. Августина. См.: О Троице ΙΧ 3, 3 (РИ. 42, 962). 

3. См.: бл. Августин. О Троице Х 3, 5 (Р1. 42, 976). 
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4. Относительно фразы νοῦς ἄκρατος см.: Анаксагор. 
Ег. А. 15, В. 12 Глеб. 

о. Возможно, прав [2а|, видящий здесь этимологичес- 
кое объяснение слова διανοούμεθα. См. гл. 6, 20-22, из 
которой становится ясно, что для Плотина διανοεῖσθαι = 
διὰ νοῦ νοεῖν. 

6. Термин «отделен» (χωριστός) заимствован у Арис- 
тотеля. См.: О душе, 430а17. Здесь, как и в других местах, 
Плотин использует мысль Аристотеля в качестве отправ- 
ной точки для собственных размышлений. Из его рассуж- 
дений ясно, что его ум — это божественный УМ: «царь неба 
и земли» (См.: Платон. Филеб, 28с7-8). Хотя это выходит 
далеко за рамки сказанного в трактате О душе, Александр 
Афродисийский, чьи комментарии были известны Плотину 
(Жизнь Плотина, гл. 14. 13), отождествлял «деятельный 
Ум» трактата О душе с божественным Умом, который есть 
аристотелевская Первая Причина, Неподвижный Движи- 
тель (Александр Афродисийский. О душе, 89, 22-23 Вгипз; 
см.также: Мантисса 110-113 Вгипз, где Александр Афро- 
дисийский до некоторой степени следует более раннему 
комментатору: либо Аристотелю Мессенскому, либо Арис- 
токлу). 

7. Одна из постоянных у Плотина аллюзий к мифу из 
Федра, 246 и сл. 

8. См. : гл. 3, прим. 5. 

9. Мысль о том, что Бог может быть познан только с 
помощью Его же сил, была широко распространенной; см.: 
Цицерон. О дивинации, [. 79; Филон Александрийский. 
Бе Роегийие Саги, 167. Это, конечно же, не удовлетво- 
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ряло Плотина, для которого было возможным непосред- 
ственное видение и единение с Богом (Единым, или Бла- 
гом). Мысль о том, что знание Бога и знание себя сопут- 
ствуют друг другу, также была широко распространенной 
и восходит к Платону. Алкивиад Г, 133с. 

10. Относительно доктрины о том, что всякая деятель- 
ность есть одновременно и созерцание, и что созерцание про- 
стирается вниз до последних и низших проявлений души, 
см. первые семь глав трактата О созерцании (Епп. 1. 8). 

11. Платон. Тимей, 52с2-—4. 

12. Снова реминисценция из аристотелевского описа- 
ния божественного Ума. См.: Метафизика, ^.7. 1072527. 

13. См.: Платон. Федон, 6663. 

14. См.: Платон. Государство, [. 35245-6. 

15. Не отвечающая контексту реминисценция из пла- 
тоновского Филеба, 6357-8, где Платон говорит, что «ро- 
ду» удовольствий не следует быть «свободным и уединен- 
ным» от рода совершеннейшего познания. Плотин далеко 
не всегда упоминает контекст, из которого берет плато- 
новские фразы, приходящие ему на ум. 

16. Снова «платоновские категории»; см.: Платон. 
Софист, 2544-е. 

17. «Они» — это перипатетики, отстаивающие прос- 
тоту божественного Ума. См.: Александр Афродисийский. 
Мантисса, 109, 37-110, 3 Вгипз. 

18. Ссылка на Тимей, 42е5-6, где Демиург завершает 
свою собственную деятельность, предоставляя меньшим 
богам работу по детализации человеческого тела. Инте- 
ресно, что Плотин применяет это к Единому, для которого 
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деятельность вообще не свойственна, хотя Оно и является 
источником всякого последующего творчества. 

19. Вольное перефразирование из платоновского 
Государства, УТ. 50959-10. См. также Гарменид, 142а3 
(о Едином, первой Ипостаси). 

20. Весьма замечателен здесь акцент на существенной 
множественности Ума. 

21. Еще одна не очень уместная ссылка на Филеб, 
6357-8 (см.: гл. 10, прим. 15). 

22. Реминисценция из Платона. Лармениод, 142а1-5. 

23. Возможно, этот отрывок чем-то обязан платонов- 
скому описанию поэтического вдохновения в Ионе, 533-— 
534 (особенно: ἔνθεοι ὄντες καὶ κατεχόμενοι 533еб-7). Инте- 
ресно, что Плотин считает эту поэтическую одержимость 
(для Платона состояние значительно более низкое, чем 
чистое знание философа) подходящей аналогией для 
нашего высшего знания; для него это разновидность 
знания (хотя и не знание Единого), которой определенно 
нет у Платона. 

24. ἕν πολλά — см.: Платон. Пармениод, 144е5 (вторая 
Ипостась, которую Плотин, следуя более древней тради- 
ции экзегезы, — возможно, неопифагорейской — относил 
ко своей второй Ипостаси, Уму). 

25. См.: ἔπη. Ш. 8. 10. 20-28. 

26. Анаксагор. Ег. В.1 Г\!е!$ (первоначальная смесь 
всех вещей, не имеющая ни малейшего сходства с Плоти- 
новым миром эйдосов). 

27. Прекрасное разъяснение того, что имел в виду Пло- 
тин, используя по отношению к Единому неоднозначную 
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фразу δύναμις πάντων (см.: Епп. Ш. 8. 10. 1; У. 4. 1. 36; МТ. 
7. 32. 31). 

28. Снова «платоновские категории»; см.: Платон. Со- 
фист, 254е5 — 255а1. 

29. См., например: ἔπη. 11. 9. 3; У. 8.6. О Едином как 
δύναμις см. выше прим. 27. 

30. Если мы будем придерживаться здесь чтения καὶ, 
то эта фраза демонстрирует отступление от доктрины о 
запредельном Уму Едином, с которым Плотин был пре- 
красно знаком (так считал, например, его товарищ по уче- 
бе у Аммония Саккаса платоник Ориген). Вероятно, так 
считали многие платоники (и конечно, все перипатетики) 
его времени, как это случилось позднее и с христианскими 
богословами. 

31. Внезапность, неожиданность завершающего оза- 
рения является весьма важной особенностью Плотинова 
описания: это не то, что можно спланировать и осущест- 
вить, когда пожелаешь. См.: ἔπη. У]. 7. 36. 18-19. Это 
имеет свою предысторию у Платона. См.: Πμρ, 210е4—5 и 
Письма, УП, 341с7 - αἰ. 





ΠΕΡῚ ΤΩΝ ΓΝΩΡΙΣΤΙΚΩ͂Ν 
ὙΠΟΣΤΑΣΕΩΝ ΚΑΙ ΤΟΥ ἘΠΕΚΕΙ͂ΝΑ 


Ι. Ἄρα τὸ νοοῦν ἑαυτὸ ποικίλον δεῖ εἶναι, ἵνα, ἑνί τινι 
τῶν ἐν αὐτῷ τὰ ἄλλα ϑεωροῦν οὕτω δὴ λέγηται νοεῖν 
ἑαυτό, ὡς τοῦ ἁπλοῦ παντάπασιν ὄντος οὐ δυναμένου εἰς 
ἑαυτὸ ἐπιστρέφειν καὶ τὴν αὐτοῦ κατανόησιν; Ἢ οἷόν τε 
καὶ ил) σύνϑετον ὃν νόησιν ἰσχειν ἑαυτοῦ; Τὸ μὲν γὰρ διότι 
σύνϑετον λεγόμενον νοεῖν ἑαυτό, ὅτι δὴ ἑνὶ τῶν ἐν αὐτῷ 
τὰ ἄλλα νοεῖ, ὥσπερ ἂν εἰ τῇ αἰσθήσει καταλαμβάνοιμεν 
αὐτῶν τὴν μορφὴν καὶ τὴν ἄλλην τοῦ σώματος φύσιν, 
οὐκ ἂν ἔχοι τὸ ὡς ἀληϑῶς νοεῖν αὑτό" οὐ γὰρ τὸ πᾶν ἔσται 
ἐν τῷ τοιούτῳ ἐγνωσμένον, ил) κἀκείνου τοῦ νοήσαντος 
τὰ ἄλλα τὰ σὺν αὐτῷ καὶ ἑαυτὸ νενοηρύτος, ἔσται τε οὐ 
τὸ ζητούμενον τὸ αὐτὸ ἑαυτό, ἀλλ᾽ ἄλλο ἄλλο. Δεῖ τοίνυν 
σέσσαι καὶ ἁπλοῦ κατανόησιν ἑαυτοῦ καὶ τοῦτο πῶς, 
σκοπεῖν, εἰ δυνατόν, ἢ ἀποστατέον τῆς δόξης τῆς τοῦ αὐτὸ 
ἑαυτὸ νοεῖν τι ὄντως. ᾿Αποστῆναι μὲν οὖν τῆς δόξης ταύτης 
οὐ πᾶνυ οἷόν τε πολλῶν τῶν ἀτόπων συμβαινόντων: καὶ 
γὰρ εἰ μὴ ψυχῇ δοίημεν τοῦτο ὡς πάνυ ἄτοπον ὃν, ἀλλὰ 
μηδὲ νοῦ τῇ φύσει διδόναι παντάπασιν ἄτοπον, εἰ τῶν μὲν 
ἄλλων γνῶσιν ἔχει, ἑαυτοῦ δὲ μὴ ἐν γνώσει καὶ ἐπιστήμῃ 
καταστήσεται. Καὶ γὰρ τῶν μὲν ἔξω ἡ αἰσϑησις, ἀλλ᾽ 
οὐ νοῦς ἀντιλήψεται, καί, εἰ βούλει, διάνοια, καὶ δόξα" ὁ δὲ 
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νοῦς, (εἰ τούτων γνῶσιν ἔχει ἢ μή, σχέψασϑαι προσήκει" 
ὅσα δὲ νοητά, νοῦς δηλονότι γνώσεται. "Аб οὖν αὐτὰ μόνον 
ἢ καὶ ἑαυτόν, ὃς ταῦτα γνώσεται; Καὶ ἄρα οὕτω γνώσεται 
ἑαυτόν, ὅτι γινώσκει ταῦτα μόνον, τίς δὲ ὧν οὐ γνώσεται, 
ἀλλ᾽ ἃ μὲν αὐτοῦ γνώσεται ὅτι γιγνώσκει, τίς δὲ ὧν 
γινώσκει οὐκέτι; Ἢ καὶ τὰ ἑαντοῦ καὶ ἑαυτόν; Καὶ τίς ὁ 
τρόπος καὶ μέχρι τίνος σκεπτέον. 

2. Πρότερον δὲ περὶ ψυχῆς ζητητέον, εἰ δοτέον αὐτῇ 
γνῶσιν ἑαυτῆς, καὶ τί τὸ γινῶσκον ἐν αὐτῇ καὶ ὅπως. Τὸ 
μὲν οὖν αἰσϑηητικὸν αὐτῆς αὐτόϑεν ἂν φαῖμεν τοῦ ξξω εἶναι 
μόνον" καὶ γὰρ εἰ τῶν ἔνδον ἐν τῷ σώματι γινομένων συνα!- 
σϑησις εἴη, ἀλλὰ τῶν ἔξω ἑαυτοῦ καὶ ἐνταῦϑα, ἡ ἀντίλη- 
Мс" τῶν γὰρ ἐν τῷ σώματι παϑημώτων ὑφ᾽ ἑαντοῦ 
αἰσθάνεται. Τὸ δ᾽ ἐν αὐτῇ λογιζόμενον παρὰ τῶν ἐκ τῆς 
αἰσθήσεως φαντασμάτων παρακειμένων τὴν ἐπίκρισιν 
ποιούμενον καὶ συνάγον καὶ διαιροῦν" ἢ καὶ ἐπὶ τῶν ἐκ τοῦ 
νοῦ ἰόντων ἐφορᾷ οἷον τοὺς τύπους, καὶ ἔχει καὶ περὶ τούτους 
τὴν αὐτὴν δύναμιν. Καὶ σύνεσιν ἔτι προσλαμβάνει ὥσπερ 
ἐπιγινῶσκον καὶ ἐφαρμόζον τοῖς ἐν αὐτῷ ἐκ παλαιοῦ 
τύποις τοὺς νέους καὶ ἄρτι ἡκοντας" ὃ δὴ καὶ ἀναμνήσεις 
φαῖμεν ἂν τῆς ψυχῆς εἶναι. Καὶ νοῦς ὁ τῆς ψυχῆς μέχοι 
τοῦδε ἱστάμενος τῇ δυνάμει ἢ καὶ εἰς ἑαυτὸν στρέφεται 
καὶ γιγνώσκει ἑαυτόν; Ἢ ἐπὶ τὸν νοῦν ἀνενεκτέον τοῦτο. 
Гуа; νῶσιν μὲν γὰρ ἑαυτοῦ τούτῳ τῷ μέρει διδόντες νοῦν γὰρ 
αὐτὸν φήσομεν χαὶ ὅπῃ διοίσει τοῦ ἐπάνω ζητήσομεν, ил) 
δὲ διδόντες ἐπ᾽ ἐκεῖνον ἥξομεν τῷ λόγῳ βαδίζοντες, καὶ 
τὸ «αὐτὸ ἑαυτό» ὃ τί ποτ᾽ ἐστὶ σκεψόμεϑα. Εἰ δὲ καὶ ἐν- 
ταῦϑα ἐν τῷ κάτω δώσομεν, τίς ἡ διαφορὰ τοῦ νοεῖν ἑαυτὸ 
σκεψόμεϑα;" εἰ γὰρ μηδεμία, ἤδη τοῦτο νοῦς ὁ ἄκρατος. 
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Τοῦτο τοίνυν τὸ διανοητικὸν τῆς ψνχῆς ἄρα ἐπιστρέφει 
93 κ᾿ ες ` ` 3 ἢ э\ 9 3 ` © Г 7! 3 ` 
ἐφ᾽ ἑαυτὸ καὶ αὐτὸ; Ἢ οὔ: ἀλλὰ ὧν δέχεται τύπων ἐφ 
ἑκάτερα, τὴν σύνεσιν ἴσχει. Καὶ πῶς τὴν σύνεσιν ἴσχει, 
»-- ’ 
πρῶτον ζητητέον. 
3. Ἡ μὲν γὰρ αἰσϑησις εἶδεν ἄνθρωπον καὶ ἔδωκε 
` ’ —^ ’ ς Α ’ \ Ра 3 ` 9 ΄-ἢ 
τὸν τύπον τῇ διανοίᾳ; ἡ δὲ τί φησιν; Η οὕπω οὐδὲν ἐρεῖ, 
ἀλλ᾽ ἔγνω μόνον. καὶ ἔστη" εἰ μὴ ἄρα πρὸς ἑαυτὴν 
διαλογίζοιτο «τίς οὗτος», εἰ πρότερον ἐνέτυχε τούτῳ, χαὶ 
λέγοι προσχρωμένη τῇ μνήμῃ, ὅτι Σωκράτης. Εἰ δὲ καὶ 
ἐξελίττοι τὴν μορφήν, μερίξει ἃ ἃ ἢ φαντασία. ЕЖЕ" εἰ δέ, 
εἰ ἀγαϑός, λέγοι, ἐξ ὧν μὲν ἔγνω διὰ τῆς αἰσϑήσεως 
εἴρηκεν, 0 δὲ εἴρηκεν ТТ) αὐτοῖς, ἤδη παρ᾽ αὐτῆς ἂν ἔχοι 
κανόνα ἔχουσα τοῦ ἀγαϑοῦ παρή αὐτῇ. Τὸ ἀγαϑὸν πῶς 
3, Α 3 ΄- ᾽Ν р. ’ 93 `э ἤ ` 
ἔχει παρ᾽ αὐτῇ; Ἢ ἀγαϑοειδής ἐστι, καὶ ἐπερρώσθη δὲ 
εἰς τὴν αἰσθτησιν τοῦ τοιούτου ἐπιλάμποντος αὐτῇ νοῦ: τὸ 
γὰρ καϑαρὸν τῆς ψυχῆς τοῦτο καὶ νοῦ δέχεται ἐπικείμενα, 
ист. Διὰ τί δὲ οὐ τοῦτο νοῦς, τὰ δὲ ἄλλα, ψυχὴ ἀπὸ τοῦ 
αἰσθητικοῦ ἀρξάμενα; Ἢ оти ψυχὴν δεῖ ἐν λογισμοῖς εἶναι" 
—^ ` у ’ ’ РТА э ` \ 
ταῦτα δὲ πάντα, λογιζομένης δυνάμεως ἔργα. ᾿Αλλὰ διὰ 
τί οὐ τούτῳ τῷ μέρει δόντες τὸ νοεῖν ἑαυτὸ ἀπαλλαξόμεϑα; 
Ἢ ὅτι ἔδομεν αὐτῷ τὰ ἔξω охоте“ χαὶ πολυπραγ- 
μονεῖν, νῷ δὲ ἀξιοῦμεν ὑ ὑπάρχειν τὰ αὐτοῦ καὶ τὰ ἐν αὐτῷ 
- ὃ `э , , 5 ’ ^ ‚, 
σκοπεῖσθαι. ᾿Αλλ᾽ εἴ τις φήσει «τί οὖν κωλύει τοῦτο ἄλλῃ 
δυνάμει σκοπεῖσσαι τὰ αὐτοῦ»; οὐ τὸ διανοητικὸν οὐδὲ τὸ 
λογιστικὸν ἐπιζητεῖ, ἀλλὰ νοῦν καϑαρὸν λαμβάνει. Τί οὖν 
’ ᾽ ^ ^ ` 5 эл ’ ) ` 
κωλύει ἐν ψυχῇ νοῦν καϑαρὸν εἶναι; Οὐδέν, φήσομεν" ἀλλ 
ἔτι δεῖ λέγειν ψυχῆς τοῦτο; ᾿Αλλ᾽ οὐ ψυχῆς μὲν φήσομεν, 
ἡμέτερον δὲ νοῦν φήσομεν, ἄλλον μὲν ὄντα τοῦ διανοου- 
μένου καὶ ἐπάνω βεβηκότα, ὅμως δὲ ἡμέτερον, καὶ εἰ μὴ 
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ориг τοῖς μέρεσι τῆς ψυχῆς. Ἢ ἡμέτερον καὶ 
οὐχ ἡμέτερον" διὸ καὶ προσχρώμεϑα αὐτῷ καὶ οὐ προσ- 
χρώμεϑα διανοίᾳ δὲ ἀεί καὶ ἡμέτερον μὲν χρωμένων, οὐ 
προσχρωμένων δὲ οὐχ ἡμέτερον. Τὸ δὴ προσχοῆσϑαι τί 
ἐστιν; Ἄρα αὐτοὺς ἐκεῖνο γινομένους, καὶ φϑεγγομένους 
ὡς ἐκεῖνος; Ἢ κατ᾽ ἐκεῖνον" οὐ γὰρ νοῦς ἡμεῖς" κατ᾽ ἐκεῖνο 
οὖν τῷ λογιστυκῷ πρώτῳ δεχομένῳ. Καὶ γὰρ αἰσθανόμεϑα 
δι᾿ αἰσθήσεως καὶ ἡμεῖς (οὐχὶ οἱ αἰσθανόμενοι" ἀρ᾽ οὖν 
καὶ διανοούμεϑα οὕτως [καὶ διὰ νοῦ μὲν οὕτως;] Ἢ αὐτοὶ 
μὲν οἱ λογιζόμενοι καὶ νοοῦμεν τὰ ἐν τῇ διανοίᾳ νοήματα 
αὐτοί: τοῦτο γὰρ ἡμεῖς. Τὰ δὲ τοῦ νοῦ ἐνεργήματα ἄνωϑεν 
οὕτως, ὡς τὰ ἐκ τῆς αἰσθήσεως κάτωϑεν, τοῦτο ὄντες τὸ 
κύριον τῆς ψυχῆς, μέσον δυνάμεως διττῆς, χείρονος καὶ 
βελτίονος, χείρονος μὲν τῆς αἰσθήσεως, βελτίονος δὲ τοῦ 
νοῦ. ᾿Αλλ. αἰσϑησις μὲν αἰεὶ ἡμέτερον δοκεῖ συγκεχωρη- 
μένον ἀεὶ γὰρ αἰσϑανόμενα νοῦς δὲ ἀμφισβητεῖται, χαὶ 
ὅτι μὴ αὐτῷ ἀεὶ καὶ ὅτι “χωριστός" χωριστὸς δὲ τῷ μὴ 
προσνεύειν αὐτόν, ἀλλ᾽ ἡμᾶς μᾶλλον πρὸς αὐτὸν εἰς τὸ 
ἄνω βλέποντας. АлоЭтолс δὲ ἡμῖν ἄγγελος, βασιλεὺς δὲ 
πρὸς ἡμᾶς ἐκεῖνος. 

4. Βασιλεύομεν δὲ καὶ ἡμεῖς, ὅταν κατ᾽ ἐκεῖνον" κατ᾽ 
ἐκεῖνον δὲ διχῶς, ἢ τοῖς οἷον γράμμασιν ὥσπερ νόμοις ἐν 
ἡμῖν γραφεῖσιν, ἢ οἷον πληρωϑέντες αὐτοῦ ἢ καὶ δυνη- 
ϑέντες ἰδεῖν καὶ αἰσθάνεσθαι παρόντος. Καὶ γινώσκομεν 
δὲ αὑτοὺς (τῷ τῷ τοιούτῳ ὁρατῷ τὰ ἄλλα μαϑεῖν [τῷ 
τοιούτῳ] [ἢ] κατὰ τὴν δύναμιν τὴν γινώσκουσαν τὸ 
τοιοῦτον μαϑόντες αὐτῇ τῇ δυνάμει ἡ καὶ ἐκεῖνο γινόμενοι, 
ὡς τὸν γινώσκοντα ἑαυτὸν διττὸν εἶναι, τὸ μὲν γινώσκοντα, 
τῆς διανοίας τῆς ψυχικῆς φύσιν, τὸν δὲ ὑπεράνω τούτου, 
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τὸν γινώσκοντα, ἑαυτὸν κατὰ, τὸν νοῦν ἐκεῖνον γινόμενον" 
κἀκείνῳ ἑαντὸν νοεῖν αὖ οὐχ ὡς ἄνϑρωπον ἔτι, ἀλλὰ 
παντελῶς ἄλλον γενόμενον καὶ συναρπάσαντα, ἑαυτὸν εἰς 
τὸ ἄνω μόνον ἐφέλκοντα τὸ τῆς ψυχῆς ἄμεινον, δ᾽ καὶ 
δύναται μόνον πτεροῦσϑαι πρὸς νόησιν, ἵνα τις ἐκεῖ 
παρακαταϑοῖτο ἃ εἶδε. Τὸ δὴ διανοητικὸν ὅτι διανοητικὸν 
ἄρα οὐκ οἶδε, καὶ ὅτι σύνεσιν τῶν ἔξω λαμβάνει, καὶ ὅτι 
κρίνει ἃ κρίνει, καὶ ὅτι τοῖς ἐν ἑαυτῷ κανόσιν, οὗς παρὰ 
τοῦ νοῦ ἔχει, καὶ ὡς ἔστι τι βέλτιον αὐτοῦ, (ὃ) οὐ ζητεῖ, 
ἀλλ᾽ ἔχει πάντως δήπου; ᾿Αλλ᾽ ἄρα τί ἐστιν αὐτὸ [0] οὐκ 
οἷδεν ἐπιστάμενον οἷόν ἐστι καὶ οἷα, τὰ ἔργα αὐτοῦ; Εἰ οὖν 
λέγοι, ὅτι ἀπὸ νοῦ ἐστι καὶ δεύτερον μετὰ νοῦν καὶ εἰκὼν 
νοῦ, ἔχον ἐν ἑαυτῷ τὰ πάντα. οἷον γεγραμμένα, ὡς ἐκεῖ ὁ 
γράφων καὶ 0 γράψας, ἃ ἄρ᾽ οὖν στήσεται μέχρι τούτων 0 
οὕτως ἑαυτὸν ἐγνωκώς, ἡμεῖς δὲ ἄλλῃ δυνάμει προσχρη- 
σάμενοι νοῦν αὖ γινώσχοντα, ἑαυτὸν κατοψόμεϑα ἢ т ἐκεῖνον 
μεταλαβόντες, ἐπείπερ κἀκεῖνος ἡμέτερος καὶ ἡμεῖς 
ἐκείνου, οὕτω νοῦν καὶ αὑτοὺς γνωσόμεϑα; Ἢ ἀνωγκαῖον 
οὕτως, εἴπερ γνωσόμεϑα, ὃ τι ποτ᾽ ἐστὶ τὸ ἐν νῷ «αὐτὸ 
ἑαυτό». Ἔστι δὴ νοῦς τις αὐτὸς γεγονώς, ὅτε τὰ ἄλλα 
ἀφεὶς ἑαυτοῦ τούτῳ καὶ τοῦτον βλέπει, αὐτῷ δὲ ἑαυτόν. 
Ὡς δὴ οὖν νοῦς ἑαντὸν ὁρᾷ. 

5. 'Ао` οὖν ἄλλῳ μέρει ἑαυτοῦ ἄλλο μέρος αὐτοῦ καϑο- 
οῷ; ᾿Αλλ᾽ οὕτω τὸ μὲν ἔσται ὁρῶν, τὸ δὲ ὁρώμενον" τοῦτο 
δὲ оих «αὐτὸ ἑαυτό». Τί οὖν, εἰ πᾶν τοιοῦτον οἷον ὁμοιομερὲς 
εἶναι, ὥστε τὸ ὁρῶν μηδὲν διαφέρειν τοῦ ὁρωμένου; Οὕτω 
γὰρ ἰδὼν ἐκεῖνο τὸ μέρος αὐτοῦ ὃν ταὐτὸν αὐτῷ εἶδεν 
ἑαυτόν" διαφέρει γὰρ οὐδὲν τὸ ὁρῶν πρὸς τὸ ὁρώμενον. 
Ἢ πρῶτον μὲν ἄτοπος о μερισμὸς ἑαντοῦ: πῶς γὰρ καὶ 


μεριεῖ; οὐ γὰρ δὴ κατὰ τύχην" καὶ ὁ μερίζων δὲ τίς; ὁ ἐν 
τῷ σ“εωρεῖν τάττων ἑαυτὸν ἢ ὁ ἐν τῷ ϑεωρεῖσσαι; Εἶτα 
πῶς ἑαντὸν γνώσεται ὁ ϑεωρῶν ἐν τῷ ϑεωρουμένῳ τάξας 
ἑαυτὸν κατὰ τὸ ϑεωρεῖν; οὐ γὰρ ἦν ἐν τῷ ϑεωρουμένῳ τὸ 
σεωρεῖν. Ἢ γνοὺς ἑαυτὸν οὕτω ϑεωρούμενον, ἀλλ᾽ οὐ 
σεωροῦντα, νοήσει: ὥστε οὐ πάντα, οὐδὲ ὅλον γνώσεται 
ἑαυτόν" ὃν γὰρ εἶδε, ϑεωρούμενον, ἀλλ᾽ οὐ ϑεωροῦντα εἶδε: 
καὶ οὕτως ἔσται ἄλλον, ἀλλ᾽ οὐχ ἑαυτὸν ἑωρακώς. Ἢ 
προσϑήσει παρ᾽ αὐτοῦ καὶ τὸν τεϑεωρηκότα, ἵνα, τέλεον 
αὑτὸν 7 νενοηκώς. ᾿Αλλ εἰ χαὶ τὸν τεϑεωρηκότα, 6 ὁμοῦ 
καὶ τὰ ἑωραμένα. Εἰ οὖν ἐν τῇ ϑεωρίᾳ ὑπάρχει τὰ 
τεσεωρημένα, εἰ μὲν τύποι αὐτῶν, οὐκ αὐτὰ ἔχει" εἰ δ᾽ 
αὐτὰ ἔχει, сих ἰδὼν αὐτὰ вх τοῦ μερίσαι αὑτὸν ἔχει, ἀλλ᾽ 
ἣν πρὶν μερίσαι ἑαυτὸν καὶ ϑεωρῶν καὶ ἔχων. Εἰ τοῦτο, 
δεῖ τὴν ϑεωρίαν ταὐτὸν εἶναι τῷ ϑεωρητῷ, καὶ τὸν νοῦν 
ταὐτὸν εἶναι τῷ νοητῷ" καὶ γάρ, εἰ μὴ ταὐτόν, οὐκ ἀλήϑεια 
ἔσται" τύπον γὰρ ἕξει ὁ ἔχων τὰ ὄντα ἕτερον τῶν ὄντων, 
ὅπερ οὐκ ἔστιν ἀλήϑεια. Туи ἄρα, ἀλήϑειαν οὐχ ἑτέρου 
εἶναι δεῖ, ἀλλ᾽ δ᾽ λέγει, τοῦτο καὶ εἶναι. Ἐν ἄρα οὕτω νοῦς 
καὶ τὸ νοητὸν καὶ τὸ ὃν καὶ πρῶτον ὃν τοῦτο καὶ δὴ καὶ 
πρῶτος νοῦς τὰ ὄντα ἔχων, μᾶλλον δὲ ὁ αὐτὸς τοῖς οὖσιν. 
᾿Αλλ᾽ εἰ ἡ νόησις καὶ τὸ νοητὸν ἕν, πῶς διὰ τοῦτο τὸ νοοῦν 
νοήσει ἑαυτό; Ἢ μὲν γὰρ νόησις οἷον περιέξει τὸ νοητόν, ἢ 
ταὐτὸν τῷ νοητῷ ἔσται, οὔπω δὲ ὁ νοῦς δῆλος ἑαυτὸν νοῶν. 
᾿Αλλ᾽ εἰ ἡ νόησις καὶ τὸ νοητὸν ταὐτόν ἐνέργεια γάρ τις 
τὸ νοητόν" οὐ γὰρ δὴ δύναμις οὐδέ γ᾽ ἀνόητον οὐδὲ ζωῆς 
χωρὶς οὐδ᾽ αὖ ἐπακτὸν τὸ ζῆν οὐδὲ τὸ νοεῖν ἄλλῳ ὄντι, οἷον 
λίϑῳ ἢ ἀψύχῳ τινί καὶ οὐσία ἢ πρώτη τὸ νοητόν᾽ εἰ οὖν 
ἐνέργεια καὶ ἡ πρώτη ἐνέργεια καὶ καλλίστη δή, νόησις 
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ἂν εἴη καὶ ἱ οὐσιώδης νόησις" καὶ γὰρ ἀληθεστάτη: νόησις 
δὴ τοιαύτη καὶ πρώτη οὖσα καὶ πρώτως νοῦς ἂν εἴη ὁ 
πρῶτος" οὐδὲ γὰρ ὁ νοῦς οὗτος δυνάμει οὐδ᾽ ἕτερος μὲν αὐτός, 
ὴ δὲ νόησις ἄλλο" οὕτω γὰρ ἂν πάλιν τὸ οὐσιῶδες αὐτοῦ 
δυνάμει. Εἰ οὖν ἐνέργεια καὶ ἡ οὐσία, αὐτοῦ ἐνέργεια, ἕν 
καὶ ταὐτὸν τῇ ἐνεργείᾳ ἂν εἴη" ἕν δὲ τῇ ἐνεργείᾳ τὸ бу καὶ 
τὸ νοητόν' ἕν ἅμα πάντα ἔσται, νοῦς, νόησις, τὸ νοητόν. 
Εἰ οὖν ἡ νόησις. αὐτοῦ τὸ νοητόν, τὸ δὲ νοητὸν αὑτός, αὐτὸς 
ἄρα ἑαυτὸν νοήσει" νοήσει γὰρ τῇ νοήσει, ὅπερ Ту αὐτός, 
καὶ νοήσει τὸ νοητόν, ὅπερ ἦν αὐτός. Καϑ᾽ ἑκάτερον ἄρα 
ἑαυτὸν νοήσει, καϑότι καὶ ἡ νόησις αὐτὸς ἦν, καὶ καϑότι 
τὸ νοητὸν αὐτός, ὅπερ ἐνόει τῇ νοήσει, 0 ἦν αὐτός. 

6. Ὁ μὲν δὴ λόγος ἀπέδειξεν εἶναί τι τὸ αὐτὸ ἑαυτὸ 
κυρίως νοεῖν. Νοεῖ οὖν ἄλλως μὲν ἐπὶ ψυχῆς ὃν, ἐπὶ δὲ τοῦ 
νοῦ κυριώτερον. Ἡ μὲν γὰρ ψυχὴ ἐνόει ἑαυτὴν ὅτι ἄλλου, 
ὁ δὲ νοῦς ὅτι αὐτὸς καὶ οἷος αὐτὸς καὶ ὅστις καὶ ἐκ τῆς 
ἑαυτοῦ φύσεως καὶ ἐπιστρέφων εἰς αὑτόν. Τὰ γὰρ ὄντα 
ὁρῶν ἑαυτὸν ἑώρα χαὶ ὁρῶν ἐνεργείᾳ ту καὶ ἡ ἐνέργεια 
αὐτός" νοῦς γὰρ καὶ νόησις ἕν" καὶ ὅλος ὅλῳ, οὐ μέρει ἄλλο 
μέρος. "Аб οὖν τοιοῦτον 0 ) λόγος ἔδειξεν, οἷ οἷον καὶ ἐνέργειαν 
πιστικὴν ἔχειν; Ἢ ἀνάγκην μὲν οὕτως, πειϑὼ δὲ οὐ» ἔχει: 
καὶ γὰρ ἡ μὲν ἀνάγκη ἐν νῷ, ἡ δὲ πειϑὼ ἐν ψυχῇ. Ζητοῦ- 
μεν δή, ὡς ἔοικεν, ἡμεῖς πεισϑῆνωι μᾶλλον ἢ νῷ καϑαρῷ 
ϑεᾶσσαι τὸ ἀλησές. Καὶ γὰρ καὶ ἕως ἦμεν ἄνω ἐν νοῦ φύ- 
σει, ἠρκούμεϑα χαὶ ἐνοοῦμεν καὶ εἰς ἕν πάντα συνάγοντες 
ἑωρῶμεν" νοῦς γὰρ ἦν ὁ νοῶν καὶ περὶ αὐτοῦ Ὁ λέγων, ἡ т) δὲ 
ψυχὴ ἡσυχίαν ἦγε συγχωροῦσα τῷ ἐνεργήματι τοῦ νοῦ. 

Ἐπεὶ δὲ ἐνταῦϑα γεγενήμεϑα, πάλιν αὖ καὶ ἐν ψυχῇ, πειϑώ 
τινα γενέσθαι ζητοῦμεν, οἷον ἐν εἰκόνι τὸ ἀρχέτυπον ϑεω- 
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θεῖν ἐθέλοντες. ᾿ Ἴσως οὖν χρή τὴν ψυχὴν ἡ ἡμῶν διδάξαι, 
πῶς ποτε ὁ νοῦς ϑεωρεῖ ἑ ἑαυτόν, διδάξαι δὲ τοῦτο τῆς ψυχῆς, 
δ νοερόν πως, διανοητικὸν αὐτὸ τιϑέμενοι καὶ τῇ ὀνομασίᾳ 
ὑποσημαίνοντες νοῦν τινα αὐτὸ εἶναι ἢ διὰ νοῦ τὴν δύναμιν 
καὶ παρὰ νοῦ αὐτὸ ἴσχειν. Τούτῳ τοίνυν γιγνώσκειν 
προσήκει, ὡς καὶ αὐτῷ ὅσα ὁρᾷ γινώσκει καὶ οἶδεν ἃ λέγει. 
Καὶ εἰ αὐτὸ εἴη ἃ λέγει, γινώσκοι ἂν ἑαυτὸ οὕτω. [Ὄντων 
δὲ ἢ ἄνωϑεν αὐτῷ γινομένων ἐκεῖϑεν, ὅϑεν περ καὶ αὐτό, 
συμβαίνοι ἂν καὶ τούτῳ λόγῳ бут καὶ συγγενῆ λαμβά- 
νοντι καὶ τοῖς ἐν αὐτῷ ἴχνεσιν ἐφαρμόττοντι οὕτω τοι 
γινώσκειν ἑαυτό. Μεταϑέτω τοίνυν χαὶ ἐπὶ τὸν ἀληνῆ 
νοῦν τὴν εἰκόνα, ὃς ἦν ὁ αὐτὸς τοῖς νοουμένοις ἀληϑέσι χαὶ 
ὄντως οὖσι καὶ πρώτοις, καὶ ὅτι μὴ οἷόν τε τοῦτον τὸν 
τοιοῦτον ἐκτὸς ἑαυτοῦ εἶναι ὥστε εἴπερ ἐν ἑαυτῷ ἐστι καὶ 
σὺν ἑαυτῷ καὶ τοῦτο, ὅπερ ἐστί, νοῦς ἐστιν (ἀνόητος δὲ 
νοῦς оих ἂν ποτε εἴη) ἀνάγκη συνεῖναι αὐτῷ τὴν γνῶσιν 
ἑαυτοῦ καὶ ὅτι ἐν αὐτῷ οὗτος, καὶ οὐκ ἄλλο αὐτῷ τὸ ἔργον 
καὶ ἡ οὐσία, ἢ τὸ νῷ μόνον εἶναι. Οὐ γὰρ δὴ πρακτικὸς γε 
οὗτος" ὡς πρὸς τὸ ἔξω βλέποντι τῷ πρακτικῷ καὶ μὴ ἐν 
αὐτῷ μένοντι =) ἂν τῶν μὲν ἔξω τις γνῶσις, ἀνάγκη δὲ 
οὐκ ἔνεστιν, εἴπερ τὸ πᾶν πρακτικὸς ε εἴ ῃ, γινώσκειν ἑαυτόν. 
Ὧι δὲ μὴ ) πρᾶξις οὐδὲ γὰρ ὄρεξις τῷ χαϑαρῷ νῷ ἀπόντος 
τούτῳ ἡ ἐπιστροφὴ πρὸς αὐτὸν οὖσα οὐ μόνον εὔλογον 
ὑποδείννυσιν [τὴν ἑαυτοῦ], ἀλλὰ καὶ ἀναγκαίαν [αὐτοῦ] 
τὴν (ἑαυτοῦΣ γνῶσιν: τίς γὰρ ἂν καὶ ἡ ζωὴ αὐτοῦ εἴη 
πράξεως ἀπηλλαγμένῳ καὶ ἐν νῷ дут; 

7. ᾿Αλλὰ τὸν ϑεὸν ϑεωρεῖ, εἴποιμεν ἄν. ᾿Αλλ᾽ εἰ τὸν 
σεὸν γινώσκειν αὐτόν τις ὁμολογήσει, καὶ ταύτῃ συγχωρεῖν 
ἀνωγκασϑήσεται καὶ ἑαυτὸν γινώσκειν. Καὶ γὰρ ὅσα ἔχει 
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παρ᾽ ἐκείνου γνώσεται, καὶ ἃ ἔδωκε, καὶ ἃ δύναται ἐκεῖνος. 
Ταῦτα δὲ μαϑὼν καὶ γνοὺς καὶ ταύτῃ ἑαντὸν γνώσεται: 
καὶ γὰρ ἕν τι τῶν δοϑέντων αὐτός, μᾶλλον δὲ πάντα, τὰ 
δοϑέντα, αὐτός. Εἰ μὲν οὖν κἀκεῖνο γνώσεται κατὰ τὰς 
δυνάμεις αὐτοῦ μαϑών, καὶ ἑαντὸν γνώσεται ἐκεῖϑεν γενό- 
μενος καὶ ἃ δύναται κομισάμενος" εἰ δὲ ἀδυνατήσει ἰδεῖν 
σαφῶς ἐκεῖνον, ἐπειδὴ τὸ ἰδεῖν Ισως αὐτό ἐστι τὸ ὁρώμενον, 
ταύτῃ μάλιστα λείποιτ᾽ ἂν αὐτῷ ἰδεῖν ἑαυτὸν καὶ εἰδέναι, 
εἰ τὸ ἰδεῖν τοῦτό ἐστι τὸ αὐτὸ εἶναι τὸ ὁρώμενον. Τί γὰρ ἂν 
καὶ δοίημεν αὐτῷ ἄλλο; Ἣσυχίαν, νὴ Δία. ᾿Αλλὰ νῷ 
ἡσυχία οὐ νοῦ ἐστιν ἔκστασις, ἀλλ᾽ ἔστιν ἡσυχία τοῦ νοῦ 
σχολὴν ἄγουσα ἀπὸ τῶν ἄλλων ἐνέργεια" ἐπεὶ καὶ τοῖς 
ἄλλοις, οἷς ἐστιν ἡσυχία ἑτέρων, καταλείπεται ἡ αὐτῶν 
οἰκεία ἐνέργεια καὶ μάλιστα, οἷς τὸ εἶναι οὐ δυνάμει ἐστίν, 
ἀλλὰ ἐνεργείᾳ. Τὸ εἶναι οὖν ἐνέργεια, καὶ οὐδέν, πρὸς 0 ἡ 
ἐνέργεια" πρὸς αὑτῷ ἄρα. Ἑαυτὸν ἄρα νοῶν οὕτω πρὸς 
αὑτῷ καὶ εἰς ἑαυτὸν τὴν ἐνέργειαν ἴσχει. Καὶ γὰρ εἴ τι ἐξ 
αὐτοῦ, τῷ εἰς αὐτὸν ἐν ἑαυτῷ. ᾿Ἔδει γὰρ πρῶτον ἐν ἑαυτῷ, 
εἶτα καὶ εἰς ἄλλο, ἢ ἄλλο τι ἥκειν ἀπ᾿ αὐτοῦ ὁμοιούμενον 
αὐτῷ, οἷον καὶ πυρὶ ἐν αὑτῷ πρότερον бут πυρὶ καὶ τὴν 
ἐνέργειαν ἔχοντι πυρὸς οὕτω τοι καὶ ἴχνος αὐτοῦ δυνηστῆναι 
ποιῆσαι ἐν ἄλλῳ. Καὶ γὰρ αὖ καὶ ἔστιν ὁ μὲν νοῦς ἐν αὑτῷ 
ἐνέργεια, ἡ δὲ ψυχὴ τὸ μὲν ὅσον πρὸς νοῦν αὐτῆς οἷον εἴσω, 
τὸ δ᾽ ἔξω νοῦ πρὸς τὸ ἔξω. Κατὰ ϑάτερα μὲν γὰρ ὡμοίωται 
ОЗву Ἥκει, κατὰ ϑάτερα δὲ καίτοι ἀνομοιωϑεῖσα ὅμως 
ὡμοίωται καὶ ἐνταῦϑα, εἴτε πράττοι, εἴτε ποιοῖ" καὶ γὰρ 
καὶ πράττουσα ὅμως ϑεωρεῖ καὶ ποιοῦσα, εἴδη ποιεῖ, οἷον 
νοήσεις ἀπηρτισμένας, ὥστε πάντα εἶναι ἴχνη νοήσεως 
καὶ νοῦ κατὰ τὸ ἀρχέτυπον προιόντων καὶ μιμουμένων τῶν 


110 Плотин. Эннеады. Трактат У. 3 


3 ` —^ — ` 93 ; 9 ` ? Га 
ἐγγὺς μᾶλλον, τῶν δὲ ἐσχάτων ἀμυδρὰν ἀποσῳζόντων 
εἰκόνα. 
8. Ποῖον δέ τι ὁρᾷ, τὸ νοητὸν ὁ νοῦς, καὶ ποῖόν τι ἑαυ- 
ἢ ΠῚ ^ ^ < ` ^ 
τόν; Ἢ тд μὲν νοητὸν οὐδὲ δεῖ ζητεῖν, οἷον τὸ ἐπὶ τοῖς 
σώμασι χρῶμα ἢ σχῆμα" πρὶν γὰρ ταῦτα εἶναι, ἔστιν 
) — ` ’ »“-ὦ-ὦ —^ —^ 
ἐκεῖνα" καὶ ὁ λόγος δὲ ὁ ἐν τοῖς σπέρμασι τοῖς ταῦτα 
ποιοῦσιν οὐ ταῦτα" ἀόρατα γὰρ τῇ φύσει καὶ ταῦτα, хай 
ἔτι μᾶλλον ἐ ἐκεῖνα. Καὶ # ἔστι φύσις ἡ αὐτὴ ἐκείνων καὶ 
τῶν ἐχόντων, οἷον 0 λόγος ὁ ἐν τῷ σπέρματι καὶ ἡ ἔχουσα 
Α —^ 4 ` ς ` 3 ‹ ^ (ΔΑ ν᾽) 9 ` ь 9 ` 
ψυχὴ ταῦτα. ᾿Αλλ᾽ ἡ μὲν οὐχ ὁρᾷ ἃ ἔχει" οὐδὲ γὰρ αὐτὴ 
9 ’ 9 `` Α < 9 ` ‹ ’ [92 
ἐγέννησεν, ἀλλ᾽ ἔστι καὶ αὕτη εἴδωλον καὶ οἱ λόγοι" ОЗЕУ 
5 Α} ` ` `эЭ ` ` ` ’ 9 
δὲ ἤλϑε, τὸ ἐναργὲς καὶ τὸ ἀληϑινὸν καὶ τὸ πρώτως, ὅϑεν 
καὶ ἑαντοῦ ἐστι καὶ αὑτῷ" τοῦτο δ᾽ ἐὰν ил) ἄλλου γένηται 
καὶ ἐν ἄλλῳ, οὐδὲ μένει" εἰκόνι γὰρ προσήκει ἑτέρου οὖσαν 
ἐν ἑτέρῳ γίγνεσθαι, εἰ ил) εἴη ἐκείνου ἐξηρτημένη" διὸ οὐδὲ 
βλέπει, ἅτε δὴ φῶς ἱκανὸν οὐκ ἔχον, κἂν βλέπῃ δέ, 
τελειωσὲν ἐν ἄλλῳ ἄλλο καὶ οὐχ αὑτὸ βλέπει. ᾿Αλλ᾽ οὖν 
τούτων ἐκεῖ οὐδέν, ἀλλ᾽ ὅρασις καὶ τὸ ὁρατὸν αὐτῇ ὁμοῦ 
καὶ τοιοῦτον τὸ ὁρατὸν οἷον ἡ ὅρασις, καὶ ἡ ὅρασις οἷον τὸ 
ὁρατόν. Τίς οὖν αὐτὸ ἐρεῖ οἷον ἐστιν; Ὃ ἰδών" νοῦς δὲ ὁρᾷ. 
᾽ —^ 4 —^ 79 —^ — 
Επεὶ καὶ ἐνταῦϑα ἡ ὄψις φῶς οὖσα, μᾶλλον δὲ ἐνωϑεῖσα 
φωτί, φῶς ὁρᾷ" χρώματα γὰρ ὁρᾷ" ἐκεῖ δὲ οὐ διή ἑτέρου, 
) ` Α < —^ < ν᾽», РТ 5 5 
ἀλλὰ δι᾽ αὑτῆς, ὅτι μηδὲ ἔξω. "АЛАф οὖν φωτὶ ἄλλο 
΄»- ἐ “- 9 ‹ %# ἴω: 9) — 9’ < ^ 93 `` 
φῶς ὁρᾷ, οὐ δι᾿ ἄλλου. Φῶς ἄρα φῶς ἄλλο ὁρᾷ" αὐτὸ ἄρα 
‹ &е ^ ` ` ΄- — 3 —^ ` 9 ’ 7 ’ 
αὑτὸ ὁρᾷ. Τὸ δὲ φῶς τοῦτο ἐν ψυχῇ μὲν ἐλλάμψαν ἐφώτισε: 
τοῦτο δ᾽ ἐστὶ νοερὰν ἐποίησε" τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ὡμοίωσεν 
ἑαυτῷ τῷ ἄνω φωτι. Οἷον οὖν ἐστι τὸ ἴχνος τὸ ἐγγενόμενον 
τοῦ φωτὸς ἐν ψνχῇ, τοιοῦτον καὶ ἔτι κάλλιον καὶ μεῖζον 
αὐτὸ νομίζων καὶ ἐναργέστερον ἐγγὺς ἂν γένοιο φύσεως 
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νοῦ καὶ νοητοῦ. Καὶ γὰρ αὖ καὶ ἐπιλαμφϑὲν τοῦτο ζωὴν 
ἔδωκε τῇ ψυχῇ = ἐναργεστέραν, ζωὴν δὲ οὐ γεννητυκήν' 
τοὐναντίον γὰρ ἐπέστρεψε πρὸς ἑαυτὴν τὴν ψυχήν, καὶ 
σκίδνασϑθαι οὐκ εἴασεν, ἀλλ᾽ ἀγαπᾶν ἐποίησε τὴν ἐν αὐτῷ 
3 ο΄. νὴ ` 9 ` 3 ’ (; ` 7 ’ 
ἀγλαΐαν" οὐ μὴν οὐδὲ αἰσϑιγτυκήν, αὕτη γὰρ ἔξω βλέπει 
Α 93 — 9 ’ ε 7 — ` —^ —^ 9 ΄-- 
καὶ οὐ μᾶλλον αἰσθάνεται" 0 δ᾽ ἐκεῖνο τὸ φῶς τῶν ἀληθῶν 
` © ’ ^ К: „У ` , , 
λαβὼν οἷον βλέπει μᾶλλον та, ὁρατά, ἀλλὰ τοὐναντίον. 
Λείπεται τοίνυν ζωὴν νοερὰν προσειληφέναι, ἴχνος νοῦ 
»-ς 3 ΄σ΄- ` 7 ^ к ν}ἦ — —^ ` `‘) ’ 
ζωῆς" ἐκεῖ γὰρ τὰ ἀληθῆ. Ἢ δὲ ἐν τῷ νῷ ζωὴ καὶ ἐνέργεια, 
τὸ πρῶτον φῶς ἑαυτῷ λάμπον πρώτως καὶ πρὸς αὐτὸ 
λαμπηδών, λάμπον ὁμοῦ καὶ λαμπόμενον, τὸ ἀληϑῶς 
νοητόν, καὶ νοοῦν καὶ νοούμενον, καὶ ἑαυτῷ ὁρώμενον καὶ 
3 ’ 49 < 399 ‹ —^ 9’ ` `э ἴων 
οὐ δεόμενον ἄλλου, ἵνα ἴδῃ, αὑτῷ αὔταρκες πρὸς τὸ ἰδεῖν 
καὶ γὰρ 09 ὁρᾷ αὐτό ἐστι γιγνωσκόμενον καὶ παρ᾽ ἡμῶν 
αὐτῷ ἐκείνῳ, ὡς καὶ παρ᾽ ἡμῶν τὴν γνῶσιν αὐτοῦ δι᾿ 
αὐτοῦ γίνεσθαι" ἢ πόϑεν ἂν ἔσχομεν λέγειν περὶ αὐτοῦ; 
Τοιοῦτον ἐστιν, οἷον σαφέστερον μὲν ἀντιλαμβάνεσθαι 
αὐτοῦ, ἡμᾶς δὲ δι᾿ αὐτοῦ: διὰ δὲ τῶν τοιούτων λογισμῶν 
ἀνάγεσθαι καὶ τὴν ψυχὴν ἡμῶν εἰς αὐτὸ εἰκόνα ϑεμένην 
ἑαυτὴν εἶναι ἐκείνου, ὡς τὴν αὐτῆς ζωὴν ἴνδαλμα, καὶ 
ὁμοίωμα εἶναι ἐκείνου, καὶ ὅταν νοῇ, ϑεοειδῇ καὶ νοοειδῇ 
γίγνεσθαι" καὶ ἐάν τις αὐτὴν ἀπαιτῇ ὁποῖον ὃ νοῦς ἐκεῖνός 
ἐστιν ὁ τέλεος καὶ πᾶς, ὁ γινώσκων πρώτως ἑαυτόν, ἐν 
τῷ νῷ αὐτὴν πρῶτον γενομένην т παραχωρήσασαν τῷ 
νῷ τὴν ἐνέργειαν, ὧν ἔσχε τὴν μνήμην ἐπ᾽ αὐτῇ, ταῦτα 
δὴ ἢ ἔχουσαν δεικνύναι ἑαυτήν, ὡς δι᾿ αὐτῆς εἰκόνος οὔσης 
ὁρᾶν δύνασθαι ἀμηγγέπῃ ἐκεῖνον, διὰ τῆς ἐκείνῳ πρὸς τὸ 
ἀκριβέστερον ὡμοιωμένης, ὅσον ψυχῆς μέρος εἰς ὁμοιότητα 
νῷ δύναται ἐλϑεῖν. 
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9. Ψυχὴν οὖν, ὡς ἔοικε, καὶ то ψυχῆς ϑειότατον ха,- 
΄σι —^ ` ἤ ΄ 2 < νὴ ’ Г ` 
τιδεῖν δεῖ τὸν μέλλοντα νοῦν εἴσεσθαι ὃ τι ἐστί. Γένοιτο ὃ 
ΝΜ —^ 3 ` ’ 3 ν ’ —^ ΄-ς 
ἂν τοῦτο ἴσως καὶ ταύτῃ, εἰ ἀφέλοις πρῶτον τὸ σῶμα, 
)Юю \ ^ › , ’ ^^ “5 ` 
ἀπὸ τοῦ ἀνθρώπου καὶ δηλονότι σαυτοῦ, εἶτα καὶ τὴν 
’ ^ ` ` ` > ` 5 ’ 
πλάττουσαν τοῦτο ψυχὴν καὶ τὴν αἰσϑησιν δὲ εὖ μάλα, 
э ἤ Ἁ ΑἉ Α ` ` 3 ` ’ 
ἐπιϑυμίας δὲ καὶ ϑυμοὺς καὶ τὰς ἄλλας τὰς τοιαύτας 
Га ς ` ` ` ’ ` ’ὔ ` ` 
φλυαρίας, ὡς πρὸς то ϑνητὸν νευούσας καὶ пали. Τὸ δὴ 
—^ —^ у ’ ’ —^ ; / 
λοιπὸν αὐτῆς τοῦτό ἐστιν, о εἰκόνα, ἔφαμεν νοῦ σῴζουσᾶν 
—^ ) 7’ © ‹ ’ ΄σιἷὦ —^ 
τι φῶς ἐκείνου, οἷον ἡλίου μετὰ τὴν τοῦ μεγέϑους σφαῖραν 
τὸ περὶ αὐτὴν ἐξ αὐτῆς λάμπον. Ἡλίου μὲν οὖν τὸ φῶς 
᾽ ’ »-" ’ 
οὐκ ᾶν τις συγχωρήσειεν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ περὶ αὐτὸν ἥλιον 
εἶναι, ἐξ οὗ οὗ ὠρμιημένον καὶ περὶ αὐτὸν μεῖναν, ἄλλο δὲ ἐξ 
ἄλλου в ἀεὶ προϊὸν τοῦ πρὸ αὐτοῦ, ἕως ἂν εἰς ἡμᾶς καὶ ἐπὶ 
γὴν ἥκῃ ἀλλὰ πᾶν καὶ τὸ περὶ αὐτὸν ἥλιον ϑήσεται ἐν 
37 & \ ’ — ` \ ` ` © 
ἄλλῳ, ἵνα ил) διάστημα διδῷ κενὸν то μετὰ τὸν ἥλιον 
’ ς ` ν }ἢ —^ —^ ` 2 ` ’ 
σώματος. Ἢ δὲ ψυχὴ ἐκ νοῦ φῶς τι περὶ αὐτὸν γενομένη 
ἐξηρτηταί τε αὐτοῦ καὶ οὔτε ἐν ἄλλῳ, ἀλλὰ περὶ ἐκεῖνον, 
— ° ` ` / — ’ 
οὔτε τόπος αὐτῇ" οὐδὲ γὰρ ἐκείνῳ. Ὅϑεν τὸ μὲν τοῦ ἡλίου 
΄ι 9 9 » 9 ` ` ` у [2 ’ ` 
φῶς ἐν ἀέρι, αὐτὴ δὲ ἡ ψυχὴ ἡ τοιαύτη ха, даа, ὥστε καὶ 
ἴω —^ ’ 9 —^ ’ 
ἐφ᾽ αὑτῆς ὁρᾶσϑαι ὑπό τε αὐτῆς καὶ ἄλλης τοιαύτης. 
` 3 — Α — © 9 хе σι 
Καὶ αὐτῇ μὲν περὶ νοῦ συλλογιστέα, οἷος ἀφ᾽ ἑαυτῆς 
σκοπουμένῃ, νοῦς δὲ αὐτὸς αὑτὸν οὐ συλλογιζόμενος περὶ 
΄σὰ ’ ` ) ` < — ΄-Ἦ Га © 4 
αὑτοῦ: πάρεστι γὰρ ἀεὶ αὑτῷ, ἡμεῖς δέ, ὅταν εἰς αὐτόν: 
` ‹ —^ ` Α ` ’ —^ 
μεμέρισται γὰρ ἡμῖν ἡ ζωὴ καὶ πολλαὶ ζωαί, ἐκεῖνος δὲ 
—^ 3 — хх с ’ [4 
οὐδὲν δεῖται ἄλλης ζωῆς ἢ ἄλλων, ἀλλ᾽ ἃς παρέχει ἄλλοις 
παρέχει, οὐχ ἑαυτῷ: οὐδὲ γὰρ δεῖται τῶν χειρόνων, οὐδὲ 
αὑτῷ παρέχει τὸ ἔλαττον ἔχων τὸ πᾶν, οὐδὲ τὰ ἴχνη ἔχων 
τὰ πρῶτα, μᾶλλον δὲ оих ἔχων, ἀλλ᾽ αὐτὸς ὧν ταῦτα. 
Εἰ δέ τις ἀδυνατεῖ [τὴν πρώτην] τὴν τοιαύτην ψυχὴν ἔχειν 
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καϑαρῶς νοοῦσαν, δοξαστιυκὴν λαβέτω, εἶτα ἀπὸ ταύτης 
ἀναβαινέτω. Εἰ δὲ итдЕ τοῦτο, αἴσθησιν ἐμπλατύτερα 
τὰ εἴδη κομιζομένην, αἰσϑησιν δὲ καὶ ἐφ᾽ ἑαυτῆς μεθ ὧν 
δύναται καὶ ἤδη ἐν τοῖς εἴδεσιν οὖσαν. Εἰ δὲ βούλεταί τις, 
καταβαίνων καὶ ἐπὶ τὴν γεννῶσαν ἴτω μέχοι καὶ ὧν ποιεῖ: 
εἶτα ἐντεῦϑεν ἀναβαινέτω ἀπὸ ἐσχάτων εἰδῶν εἰς τὰ 
ἔσχατα ἀνάπαλιν εἴδη, μᾶλλον δὲ εἰς τὰ πρῶτα. 

10. Ταῦτα μὲν οὖν ταύτῃ. Οὐδὲ τὰ ποιηϑέντα μόνον" 
οὐ γὰρ ἂν Ту ἔσχατα. Ἐκεῖ δὲ πρῶτα, τὰ ποιοῦντα, оду 
καὶ πρῶτα. Δεῖ οὖν ἅμα καὶ τὸ ποιοῦν εἶναι καὶ ἕν ἄμφω" 
εἰ δὲ μή, δεήσει πάλιν ἄλλου. Τί οὖν; οὐ δεήσει πάλιν 
(ἄλλου ἐπέκεινα, τούτου; ἢ ὁ μὲν νοῦς τοῦτο; Τὶ οὖν; οὐχ 
ὁρᾷ ἑαυτόν; Ἢ οὗτος οὐδὲν δεῖται ὁράσεως. 

᾿Αλλὰ τοῦτο εἰς ὕστερον" νῦν δὲ πάλιν λέγωμεν οὐ γὰρ 
περὶ τοῦ ἐπιτυχόντος ἡ σκέψις λεκτέον δὲ πάλιν τοῦτον 
τὸν νοῦν δεηθῆναι τοῦ ὁρᾶν ἑαυτόν, μᾶλλον δὲ ἔχειν τὸ 
ὁρᾶν ἑαυτόν, πρῶτον μὲν τῷ πολὺν εἶναι, εἶτα, καὶ τῷ ἑτέρου 
εἶναι, καὶ ἐξ ἀνάγκης ὁρατικὸν εἶναι, καὶ ὁρατικὸν ἐκείνου, 
καὶ τὴν οὐσίαν αὐτοῦ ὅρασιν εἶναι" καὶ γὰρ ὄντος τινὸς 
ἄλλου ὃ ὅρασιν δεῖ εἰ; εἶναι, μὴ δὲ 0 ὄντος μάτην ἐστι. Δεῖ τοίνυν 
πλείω 2 ἑνὸς εἶναι, ἵνα ὅρασις 7, καὶ συνεκπίπτειν τὴν δρᾶσιν 
τῷ ὁρατῷ, καὶ τὸ ὁρώμενον τὸ ὑπ᾽ αὐτοῦ πλῆϑος εἶναι ἐν 
παντι. Οὐδὲ γὰρ ἔχει τὸ ἕν πάντῃ εἰς τί ἐνεργήσει, ἀλλὰ 
μόνον καὶ ἔρημον ὃν πάντη στήσεται. “Н! γὰρ ἐνεργεῖ, 
ἄλλο καὶ ἄλλο" εἰ δὲ мл) εἴη ἄλλο, τὸ δὲ ἄλλο, τί καὶ 
ποιήσει; ἢ ποῦ προβήσεται; Διὸ δεῖ τὸ ἐνεργοῦν ἢ περὶ 
ἄλλο ἐνεργεῖν, ἢ αὐτὸ πολύ τι εἶναι, εἰ μέλλοι ἐνεργεῖν ἐν 
αὑτῷ. Εἰ δὲ μή τι προελεύσεται ἐπ᾽ ἄλλο, στήσεται" ὅταν 
δὲ πᾶσαν στάσιν, οὐ νοήσει. Δεῖ τοίνυν τὸ νοοῦν, ὅταν 
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—^ 3 Α > ΛΟ жи ’ ΝΛ 3 —^ ) ^ 3) 
νοῇ, ἐν δυσὶν εἶναι, καὶ ἢ ἔξω ϑάτερον ἢ ἐν τῷ αὐτῷ ἄμφω, 
καὶ ἀεὶ ἐν ἑτερότητι τὴν νόησιν εἶναι καὶ ἐν ταυτότητι δὲ 
ἐξ ἃ ἀνάγκης" χαὶ εἶναι τὰ κυρίως νοούμενα πρὸς τὸν νοῦν 
καὶ τὰ αὐτὰ καὶ ἕτερα. Καὶ πάλιν αὖ ἕκαστον τῶν 
νοουμένων συνεκφέρει τὴν ταυτότητα ταύτην καὶ τὴν 
‹ ’ \ ἤ ’ ΚΑ Δ» 37 жж ` ` 
ἑτερότητα" ἢ τί νοήσει, ὃ ил) ἔχει ἄλλο καὶ ἄλλο; Καὶ γὰρ 
9 < ᾽ὔ ; 7 / ’ < 
εἰ ἕκαστον λόγος, πολλὰ ἐστι. Καταμανϑάνει τοίνυν ἑαυτὸ 
»- ἢ ἢ \ 5 > Г Г δ 
τῷ ποικίλον ὀφθαλμὸν εἶναι ἢ ποικίλων χρωμάτων. Εἰ 
` ‹ ` ‘у ΄-ὄ Го 93 “2 Г ` 4 9’ 
γὰρ ἑνὶ καὶ ἀμερεῖ προσβάλλοι, ἡλογήϑη" τί γὰρ ἂν ἔχοι 
` 93 — ΄σ΄- »-- 
περὶ αὐτοῦ εἰπεῖν, ἢ τί συνεῖναι; Καὶ γὰρ εἰ τὸ ἀμερὲς πάντη 
) —^ — 
εἰπεῖν αὐτὸν δέοι, δεῖ πρότερον λέγειν ἃ ил) ἔστιν" ὥστε 
καὶ οὕτως πολλὰ ἂν εἶναι, ἵνα ἕν εἴη. ЕТУ ὅταν λέγῃ «εἰμὶ 
τόδε» τὸ «τόδε» εἰ μὲν ἕτερον τι αὐτοῦ ἐρεῖ, ψεύσεται" εἰ δὲ 
συμβεβηκὸς αὐτῷ, πολλὰ = ἐρεῖ ἢ τοῦτο ἐρεῖ «εἰμὶ εἰμὶ » καὶ 
«ἐγὼ ἐγώ». Τί οὖν, εἰ δύο μόνα, εἴη καὶ ' λέγοι «ἐγὼ καὶ 
τοῦτο»; Ἢ ἀνάγκη πόλλ᾽ ἤδη εἶναι" καὶ γὰρ ὡς ἕτερα 
νο; © ν 2 ` "7 ` `э ἴω ; 
καὶ ὅπῃ ἕτερα καὶ ἀριϑιμὸς ἤδη καὶ πολλὰ ἄλλα. Δεῖ τοίνυν 
— ’ ΔΛ ὦ —^ ` ` ’ 
τὸ νοοῦν ἕτερον καὶ ἕτερον λαβεῖν καὶ τὸ νοούμενον 
Г 5 ’ , 
κατανοούμενον ὃν ποικίλον εἶναι" ἢ οὐκ ἔσται νόησις αὖ- 
^ © ᾽ , э .» у’ 
τοῦ, ἀλλὰ ϑίξις καὶ οἷον ἐπαφὴ μόνον ἄρρητος καὶ ἀνόητος, 
— 97 — ’ ` — ’ р 
προνοοῦσα οὕπω νοῦ γεγονότος καὶ τοῦ ϑιγγώνοντος οὐ 
΄-- —^ ` —^ ` ᾽ ’ ‹ - —^ ` 
νοοῦντος. Δεῖ δὲ τὸ νοοῦν итдЕ αὐτὸ μένειν ἁπλοῦν, καὶ 
—^ , ` 3 х с Го РА 
ὅσῳ ἂν μάλιστα αὐτὸ νοῇ" διχάσει γὰρ αὐτὸ ἑαντό, κἂν 
σύνεσιν δῷ τὴν σιωπήν. Εἶτα οὐδὲ δεήσεται οἷον πολυπραγ- 
ἴων ’ ’ ` — ` ` — 
μονεῖν ἑαυτό" τί γὰρ καὶ μαϑϑήσεται νοῆσαν; оо γὰρ τοῦ 
νοῆσαι ὑπάρχει ὅπερ ἐστὶν ἑαντῷ. Καὶ γὰρ αὖ πόνος τις 
` —^ © ’ ‹/ ἢ ἢ 
καὶ ἡ γνῶσις ἐστι καὶ οἷον ζητήσαντος εὕρεσις. Τὸ τοιῖνυν 
διάφορον πάντη αὐτὸ πρὸς αὐτὸ μένει, καὶ οὐδὲν ζητεῖ περὶ 
αὐτοῦ, δ᾽ δ᾽ ἐξελίττει ἑαυτό, καὶ πολλὰ ἂν εἰ. 


ΠΕΡῚ ΤΩΝ ΓΝΩΡΙΣΤΙΚΩΝ ΥΠΟΣΤΑΣΕΩΝ.. 11ὅ 


11. Διὸ καὶ 0 νοῦς οὗτος ὁ πολύς, ὅταν τὸ ἐπέκεινα ἐθέλῃ 
νοεῖ, ἕν μὲν οὖν αὐτὸ ἐκεῖνο, ἀλλ᾽ ἐπιβάλλειν ϑέλων ὡς 
ἁπλῷ ἔξεισιν ἄλλο ἀεὶ λαμβάνων ἐν αὐτῷ πληϑυνόμενον" 
ὥστε ὥρμησε μὲν ἐπ᾿ αὐτὸ οὐχ ὡς νοῦς, ἀλλ᾽ ὡς ὄψις οὔπω 
ἰδοῦσα, ἐξῆλϑε δὲ ἔχουσα ὅπερ αὐτὴ ἐπλήϑυνεν: ὥστε ἄλλου 
μὲν ἐπεϑυμησεν ἀορίστως ἔχουσα ἐπ᾽ αὐτῇ φάντασμα τι, 
ἐξῆλθε δὲ ἄλλο λαβοῦσα ἐν αὐτῇ αὐτὸ πολὺ ποιήσασα. 
Καὶ γὰρ αὖ ἔχει τύπον τοῦ ὁράματος" ἢ οὐ παρεδέξατο ἐν 
αὐτῇ γενέσθαι. Οὗτος δὲ πολὺς ἐξ ἑνὸς ἐγένετο, καὶ οὕτως 
γνοὺς εἶδεν αὐτό, καὶ τότε ἐγένετο ἰδοῦσα, ὄψις. Τοῦτο δὲ 
ἤδη νοῦς, ὅτε ἔχει, καὶ ὡς νοῦς ἔχει" πρὸ δὲ τούτου ἔφεσις 
μόνον καὶ ἀτύπωτος ὄψις. Οὗτος οὖν ὁ νοῦς ἐπέβαλε μὲν 
ἐκείνῳ, λαβὼν δὲ ἐγένετο νοῦς, ἀεὶ δὲ ἐνδιάμενος καὶ 
γενόμενος καὶ νοῦς καὶ οὐσία, καὶ νόησις, ὅτε ἐνόησε" πρὸ 
γὰρ τούτον οὐ νόησις ἦν τὸ νοητὸν ойх ἔχων οὐδὲ νοῦς 
οὕπω νοήσας. Τὸ δὲ πρὸ τούτων ἡ ἀρχὴ τούτων, οὐχ ὡς 
ἐνυπάρχουσα: τὸ γὰρ ἀφ᾽ οὗ οὐκ ἐνυπάρχει, ἀλλ᾽ ἐξ ὧν: 
ἀφ᾽ οὗ δὲ ἕκαστον, οὐχ ἕκαστον, ἀλλ᾽ ἕτερον ἁπάντων. Οὐ 
τοίνυν ἕν τι τῶν πάντων, ἀλλὰ πρὸ πάντων, ὥστε καὶ πρὸ 
νοῦ" καὶ γὰρ αὖ νοῦ ἐντὸς τὰ πάντα" ὥστε καὶ ταύτῃ πρὸ 
νοῦ" καὶ εἰ τὰ μετ᾽ αὐτὸν δὲ τὴν τάξιν ἔχει τὴν τῶν πάντων, 
καὶ ταύτῃ πρὸ πάντων. Οὐ δὴ δεῖ, πρὸ ὧν ἐστι, τούτων ἕν 
τι εἶναι, οὐδὲ νοῦν αὐτὸν προσερεῖς" οὐδὲ τἀγαϑὸν οὖν" εἰ 
σημαίνει ἕν τι τῶν πάντων τἀγαϑόν, οὐδὲ τοῦτο" εἰ δὲ τὸ 
πρὸ πάντων, ἔστω οὕτως ὠνομασμένον. Εἰ οὖν νοῦς, ὅτι 
πολύς ἐστι, καὶ τὸ νοεῖν αὐτὸ οἷον παρεμπεσόν, κἂν ἐξ αὐτοῦ 
7, πληϑυει, δεῖ τὸ πάντη ἁπλοῦν καὶ πρῶτον ἁπάντων ἐπέ- 
κεινα νοῦ εἶναι. Καὶ γὰρ εἰ νοήσει, οὐκ ἐπέκεινα νοῦ, ἀλλὰ 
νοῦς ἔσται" ἀλλὰ εἰ νοῦς ἔσται, καὶ αὐτὸ [τὸ] πλῆσος ἔσται. 
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12. Καὶ τί κωλύει οὕτω πλῆσος εἶναι, ἕως ἐστὶν οὐσία, 
μία; Τὸ γὰρ πλῆσος οὐ συνθέσεις, ἀλλ᾽ αἱ ἐνέργειαι αὐτοῦ 
τὸ πλῆσος. ᾿Αλλ᾽ εἰ μὲν αἱ ἐνέργειαι αὐτοῦ ил) οὐσίαι, 
ἀλλ᾽ ἐκ δυνάμεως εἰς ἐνέργειαν ἔρχεται, οὐ πλῆθος μέν, 
ἀτελὲς δὲ πρὶν ἐνεργῆσαι τῇ οὐσίᾳ. Εἰ δὲ ἡ οὐσία, αὐτοῦ 
ἐνέργεια, ἡ δὲ ἐνέργεια αὐτοῦ τὸ пос, τοσαύτη ἔσται 
ὴ οὐσία αὑτοῦ, ὅσον τὸ ) πλῆϑος. Τοῦτο δὲ τῷ μὲν νῷ σνγχω- 
ροῦμεν, ᾧ καὶ τὸ νοεῖν ἑαυτὸ ἀπεδίδομεν, τῇ δὲ ὁ ἀρχῇ 
πάντων οὐκέτι. Δεῖται δὲ πρὸ τοῦ πολλοῦ τὸ ἕν εἶναι, ἀφ᾿ 
οὗ καὶ то πολύ" ἐπ᾽ ἀριωμοῦ γὰρ παντὸς τὸ ἕν πρῶτον. 

᾿Αλλ᾽ ἐ ἐπ ᾿ ἀρισμοῦ μὲν οὕτως φασί: σύνϑεσις γὰρ τὰ ἑξῆς" 
ἐπὶ ἱ δὲ τῶν ὄντων τίς ἀνάγκη ἤδη καὶ | ἐνταῦϑα ἕ ἕν τι εἶναι, 
ἀφ᾽ οὗ τὰ πολλά; Ἢ διεσπασμένα, ἔσται ἀπ ἀλλήλων 
τὰ πολλά, ἄλλο ἄλλοϑεν ἐπὶ τὴν σύνϑεσιν κατὰ τύχην 
ἰόν. ᾿Αλλ᾽ ἐξ ἑνὸς τοῦ νοῦ ἁπλοῦ ὄντος φήσουσι τὰς 
ἐνεργείας προελϑεῖν: ἤδη μέν τι ἁπλοῦν τὸ πρὸ τῶν 
ἐνεργειῶν τίϑενται. Εἶτα τὰς ἐνεργείας μενούσας ἀεὶ καὶ 
ὑποστάσεις ϑήσονται" ὑποστάσεις δὲ οὖσαι ἕτεραι ἐκείνου, 
ἀφ᾽ οὗ εἰσιν, ἔσονται, μένοντος μὲν ἐκείνου ἁπλοῦ, τοῦ δὲ 
ἐξ αὐτοῦ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ πλήϑους ὄντος καὶ ἐξηρτημένου ἀπ᾿ 
ἐκείνου. Εἰ μὲν γὰρ ἐκείνου ποϑὲν ἐνεργήσαντος αὗται 
ὑπέστησαν, κἀκεῖ πλῆνσος ἔσται" εἰ δ᾽ αὐταί εἰσιν αἱ 
πρῶται ἐνέργειαι, τὸ δεύτερον ποιήσασαι ποιήσασαι δὲ 
ἐκεῖνο, ὃ πρὸ τούτων τῶν ἐνεργειῶν, ὃν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ, μένειν, 
τῷ δευτέρῳ τῷ ἐκ τῶν ἐνεργειῶν συστάντι τὰς ἐνεργείας 
ἃς παραχωρήῆσαν: ἄλλο γὰρ αὐτό, ἄλλο αἱ ἐνέργειαι αἱ 
ἀπ᾽ αὐτοῦ, ὅτι ил) αὐτοῦ ἐνεργήσαντος. Εἰ δὲ μή, οὐκ ἔσται 
ὴ πρώτη ἐνέργεια ὁ νοῦς" οὐ γὰρ οἷον προυϑυμήστ νοῦν 
γενέσϑαι, εἶτα ἐγένετο νοῦς τῆς προϑυμίας μεταξὺ αὐτοῦ 
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τε καὶ τοῦ γεννηθέντος νοῦ γενομένης" οὐδ᾽ αὖ ὅλως 
προυϑυμήϑη, οὕτω τε γὰρ ἦν ἀτελὴς καὶ 7 ἡ προϑυμία οὐκ 
εἶχεν 0 τι пооЗиил 1 οὐδ᾽ αὖ τὸ μὲν εἶχε τοῦ πράγματος, 
τὸ δὲ οὖ»ς εἴχεν᾽ οὐδὲ γὰρ ἦν τι, πρὸς ὃ ἡ ἔκτασις. 
δῆλον, ὅτι, εἴ τι ὑπέστη μετ᾽ αὐτόν, μένοντος ἐκείνου ἐν 
τῷ αὐτῷ ἤϑει ὑπέστη. Δεῖ οὖν, ἵνα τι ἄλλο ὑποστῇ, 
ἡσυχίαν ἄγειν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ πανταχοῦ ἐκεῖνο" εἰ δὲ μνή, ἢ πρὸ 
τοῦ κινηθῆναι κινήσεται, καὶ πρὸ τοῦ νοῆσαι νοήσει, (ἢ) 
ἡ πρώτῃ ἐνέργεια αὐτοῦ ἀτελὴς ἔσται ὁρμὴ μόνον οὖσα. 
Ἐπὶ τί οὖν ὡς ἀτυχοῦσα, του ἐφορμᾷ; Е! κατὰ λόγον 
ϑησόμεϑα, τὴν μὲν ἀπ᾽ αὐτοῦ οἷον ῥυεῖσαν ἐνέργειαν ὡς 
ἀπὸ ἡλίου φῶς νοῦν ϑησόμεϑα καὶ πᾶσαν τὴν νοητὴν 
φύσιν, αὐτὸν δὲ ἐπ᾿ ἄκρῳ τῷ νοητῷ ἑστηκότα βασιλεύειν 
ἐπ᾽ αὐτοῦ оих ἐξώσαντα, ἀπ᾽ αὐτοῦ τὸ ἐκφανέν ἢ ἄλλο 
φῶς πρὸ φωτὸς ποιήσομεν ἐπιλάμπειν δὲ ἀεὶ μένοντα, ἐπὶ 
τοῦ νοητοῦ. Οὐδὲ γὰρ ἀποτέτμηται τὸ ἀπ᾿ αὐτοῦ οὐδ᾽ αὖ 
ταὐτὸν αὐτῷ οὐδὲ τοιοῦτον οἷον μὴ οὐσία εἶναι οὐδ᾽ αὖ οἷον 
τυφλὸν εἶναι, ἀλλ᾽ ὁρῶν καὶ γινῶσκον ἑαυτὸ καὶ πρῶτον 
γινῶσκον. Τὸ δὲ ὥσπερ ἐπέκεινα νοῦ, οὕτως καὶ ἐπέκεινα, 
γνώσεως, οὐδὲν δεόμενον ὥσπερ οὐδενός, οὕτως οὐδὲ τοῦ 
γινώσκειν" ἀλλ᾽ ἔστιν ἐν δευτέρᾳ φύσει τὸ γινώσκειν. Ἔν 
γάρ τι καὶ τὸ γινώσκειν" τὸ δὲ ἐστιν ἄνευ τοῦ «τὶ» ἕν" εἰ 
γὰρ τὶ ἕν, оих ἂν αὐτοέν" τὸ γὰρ «αὐτὸ» πρὸ τοῦ «τὶ». 
13. Διὸ καὶ ἄρρητον τῇ ἀληϑείᾳ" ὅ τι γὰρ ἂν εἴπῃς, τὶ 
ἐρεῖς. ᾿Αλλὰ τὸ «ἐπέκεινα πάντων καὶ ἐπέκεινα τοῦ 
σεμνοτάτου νοῦ» ἐν τοῖς πᾶσι μόνον ἀληϑὲς οὐκ ὄνομα, 
ду αὐτοῦ ἀλλ᾽ ὅτι οὔτε τι τῶν πάντων οὔτε ὄνομα, αὐτοῦ, 
ὅτι μηδὲν κατ᾽ αὐτοῦ: ἀλλ᾽ ὡς ἐνδέχεται, ἡμῖν αὐτοῖς 
σημαίνειν ἐπιχειροῦμεν περὶ αὐτοῦ. ᾿Αλλ᾽ ὅταν ἀπορῶμεν 
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3 ’ > ς —^ ` 2 ζω ς »-ὥΠὉ 
«ἀναίσθητον οὖν ἑαυτοῦ καὶ οὐδὲ παρακολουϑοῦν ἑαυτῷ 
οὐδὲ οἶδεν αὐτό», ἐκεῖνο χρὴ ἐνθΊυμεῖσσαι, ὅτι ταῦτα 

’ < ` р ’ ` ` 
λέγοντες ἑαντοὺς περιτρέπομεν ἐπὶ τἀναντία. Πολὺ γὰρ 

3 ` — —^ ΄ἃ ` ’ 
αὐτὸ ποιοῦμεν γνωστὸν καὶ γνῶσιν ποιοῦντες καὶ διδόντες 

—^ — — —^ —^ р ἴων —^ > 
νοεῖν δεῖσθαι τοῦ νοεῖν ποιοῦμεν" κἂν σὺν αὐτῷ τὸ νοεῖν ἢ, 
` 3 ᾽ —^ — ` ς ` — 
περιττὸν ἔσται αὐτῷ τὸ νοεῖν. Κινδυνεύει γὰρ ὅλως τὸ νοεῖν 
— 2 3 3 ’ ᾽ὔ 5 ““( 
πολλῶν εἰς ταὐτὸ συνελθόντων συναίσϑησις εἶναι τοῦ ὅλου, 
ὅτων αὐτό τι ἑαυτὸ νοῇ, 9 δὴ καὶ κυρίως ἐστὶ νοεῖν" ἕν δὲ 
42 9 ’Ἅ » 9 ` 3 ` —^ 9 Α ^ 3 3 
ἕκαστον αὑτό τί ἐστι καὶ οὐδὲν ζητεῖ" εἰ δὲ τοῦ ἔξω ἔσται 
3 ’ —^ ` 
7) νόησις, ἐνδεές τε ἔσται καὶ οὐ κυρίως τὸ νοεῖν. Τὸ δὲ 
΄σιὦ 2 ΄ιθ Ἁ 
πάντη ἁπλοῦν καὶ αὔταρκες ὄντως οὐδὲν δεῖται" τὸ δὲ 
δευτέρως αὔταρκες, δεόμενον δὲ ἑαυτοῦ, τοῦτο δεῖται τοῦ 
΄΄ὰ ΄-΄- ’ 
νοεῖν ἑαυτό" καὶ τὸ ἐνδεὲς πρὸς αὐτὸ ὃν τῷ ὅλῳ πεποίηκε 
τὸ αὔταρκες ἱκανὸν ἐξ ἁπάντων γενόμενον, συνὸν ἑαντῷ, 
καὶ εἰς αὐτὸ νεῦον. Ἐπεὶ καὶ ἡ συναίσθησις πολλοῦ τινος 

39) ’ ? ь —^ ` 3 ` ‹ ’ 
αἰσθησὶς ἐστι" καὶ μαρτυρεῖ καὶ τοὔνομα. Кой ἢ νόησις 
προτέρα οὖσα εἴσω εἰς αὐτὸν ἐπιστρέφει δηλονότι πολὺν 
ὄντα" καὶ γὰρ ἐὰν αὐτὸ τοῦτο μόνον εἴπῃ «ὃν εἰμι», ὡς 

` ’ Α Г ὋΝ γ 
ἐξευρὼν λέγει καὶ εἰκότως λέγει, τὸ γὰρ ὃν πολύ ἐστιν’ 
) ’ < ‹ 9 < ΄- 3 Г ` 9 рта р. ) 
ἐπεί, ὅταν ὡς εἰς ἁπλοῦν ἐπιβάλῃ καὶ εἴπῃ «бу εἰμι», οὐκ 
7) 3} 3 — 3 ΄-- 3 ` ε ’ ’ 
ἔτυχεν οὔτε αὐτοῦ οὔτε τοῦ ὄντος. Οὐ γὰρ ὡς λίϑον λέγει 

ν᾽ 4 ) ’ 9 ` 9 —^ < [4 ` 
τὸ бу, ὅταν ἀληϑεύῃ, ἀλλ᾽ εἴρηκε μιᾷ ῥήσει πολλά. Τὸ 
` 5 —^ < > ` Δ᾽» 2} —^ 
γὰρ εἶναι τοῦτο, ὅπερ ὄντως εἶναι καὶ ил) ἴχνος ἔχον τοῦ 
3 [4 <\ 9 ΛΕ ΔΕ ` ΄ ’ `` νὴ ` 
ὄντος λέγεται, ὃ οὐδὲ ду διὰ τοῦτο λέγοιτ᾽ а, ὥσπερ εἰκὼν 
` ’ > ) —^ νὴ 
πρὸς ἀρχέτυπον, πολλὰ ἔχει. Τί οὖν; “Ἕκαστον αὐτῶν οὐ 
7 ‚ »ὔ ` ‚ ) ‚ ’ -- 
отстал; Ἢ ἔρημον καὶ μόνον ἐὰν ἐθελήσῃς λαβεῖν, 
οὐ νοήσεις" ἀλλ᾽ αὐτὸ τὸ εἶναι ἐν αὐτῷ πολύ ἐστι, κἂν 
ἄλλο τι εἴπῃς, ἔχει τὸ εἶναι. Εἰ δὲ τοῦτο, εἴ τί ἐστιν 
ἁπλούστατον ἁπάντων, οὐχ ἕξει νόησιν αὐτοῦ" εἰ γὰρ ἕξει, 
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—^ ` “5 [972 97 \ > р ` —^ 9 6х / 
τῷ πολὺ εἶναι ἕξει. Οὔτ᾽ οὖν αὐτὸ νοεῖν οὔτ᾽ ἔστι νόησις 
αὐτοῦ. 
14. Πῶς οὖν ἡμεῖς λέγομεν περὶ αὐτοῦ; Ἢ λέγομεν 
` 3 —^ ᾽ ` 2 ` Го 9 ` — 93 ` 
μέν τι περὶ αὐτοῦ, οὐ μὴν αὐτὸ λέγομεν οὐδὲ γνῶσιν οὐδὲ 
’ % 3 — —^ “5 Го ` 9 ἴων > ` 
νόησιν ἔχομεν αὐτοῦ. Пос οὖν λέγομεν περὶ αὐτοῦ, εἰ ил) 
9 9! 9 9 ν᾽», »-- ’ Α — 
αὐτὸ ἔχομεν; ”Н, εἰ ил) ἔχομεν τῇ γνώσει, καὶ παντελῶς 
; . τ 2) (7 ` ὃ ^ 
сих ἔχομεν; ᾿Αλλ᾽ οὕτως ἔχομεν, ὥστε περὶ αὐτοῦ μὲν 
р 7 \ ` ` ’ ` ` ἢ <\ `% 
λέγειν, αὐτὸ δὲ ил λέγειν. Καὶ γὰρ λέγομεν, 0 ил ἐστιν" ὃ 
, 2 3 ’ [9 93 »- < ` 3 — 
ДЕ ἐστιν, οὐ λέγομεν: ὥστε ἐκ τῶν ὕστερον περὶ αὐτοῦ 
λέγομεν. Ἔχειν δὲ οὐ κωλυόμεϑα, κἂν μὴ λέγωμεν. ᾿Αλλ 
2 ΄-ς ’ ’ Α — 
ὥσπερ οἱ ἐνθουσιῶντες καὶ κάτοχοι γενόμενοι ἐπὶ τοσοῦτον 
΄“-ὦ ’ ’ 9 — Α —^ ’ 
κἂν εἰδεῖεν, ὅτι ἔχουσι μεῖζον ἐν αὐτοῖς, κἂν ил) εἰδῶσιν ὃ 
© ` ἢ ν 7 ‚, ’ 
τι, ἐξ ὧν δὲ κεκίνηνται καὶ λέγουσιν, ἐκ τούτων αἰσϑησίν 
— ’ σι 
τινα τοῦ κινήσαντος λαμβάνουσιν ἑτέρων ὄντων τοῦ κινή- 
σαντος, οὕτω καὶ ἡμεῖς κινδυνεύομεν ἔχειν πρὸς ἐκεῖνο, 
‹ ^ ιν» ἢ ς с’ › 
ὅταν νοῦν καϑαρὸν ἔχωμεν, χρώμενοι, ὡς οὗτός ἐστιν ὁ 
ἔνδον νοῦς, ὁ δοὺς οὐσίαν καὶ τὰ ἄλλα, ὅσα τούτου τοῦ 
ἢ ` . < ») ς 3 - 9 Г ^ 
στοίχου, αὐτὸς δὲ οἷος ἄρα, ὡς οὐ ταῦτα, ἀλλά τι κρεῖττον 
’ <\ ’ . 93 Ἁ ` / ` ἴα РА ’ 
τούτου, δ᾽ λέγομεν «бу», ἀλλὰ καὶ πλέον καὶ μεῖζον ἢ λεγό- 
’ ’ — 
μενον, ὅτι καὶ αὐτὸς κρείττων λόγου καὶ νοῦ καὶ αἰσϑη- 
` —^ 3 93 ` \ — 
σεως, παρασχὼν ταῦτα, οὐκ αὐτὸς ὧν ταῦτα. 
4 ` — ’ Ν —^ 77 9% ἴων ` 
15. ᾿Αλλὰ πῶς παρασχών; Ἢ τῷ ἔχειν (ὴ τῷ μὴ 
2) С] х < ΔΛ» — ὔ ) ` ᾽ ` рта 
ἔχειν). ᾿Αλλ᾽ ἃ μὴ ἔχει, πῶς παρέσχεν; ᾿Αλλ᾽ εἰ μὲν ἔχων, 
᾽ < — 3 ` ν᾽ — 3 ) —^ ` —^ <\ 
οὐχ ἁπλοῦς" εἰ δὲ ил) ἔχων, πῶς ἐξ αὐτοῦ то πλῆϑος; Ἐν 
` ` р ᾽ ^ с — , Α 37) ’ ’ ` —^ 
μὲν γὰρ ἐξ, αὐτοῦ ἁπλοῦν τάχ᾽ ἂν τις δοίη καίτοι καὶ τοῦτο 
ζητηϑείη ἃ ἄν, πῶς ἐκ τοῦ πάντη ἑνός" ἀλλ᾽ ὅμως δὲ ἔστιν 
εἰπεῖν οἷον Ех φωτὸς τὴν ἐξ αὐτοῦ περίλαμψιν πῶς δὲ 
πολλά; Ἢ οὐ ταὐτὸν ἔμελλε τὸ ἐξ ἐκείνου ἐκείνῳ. Εἰ οὖν 
(μὴ ταὐτόν, οὐδὲ γε βέλτιον" τί γὰρ ἂν τοῦ ἑνὸς βέλτιον ἢ 
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3 ὔ ε —^ 3) —^ ;᾽ »} ᾽ ’ 
ἐπέκεινα ὅλως; Χεῖρον ἄρα" τοῦτο δέ ἐστιν ἐνδεέστερον. 
Г ^ 9 Г — с ’ 2% 
ΤΙ οὖν ἐνδεέστερον τοῦ ἑνός; Ἢ τὸ μὴ ἕν: πολλὰ ἄρα: 
3 ’ хх © —_ ( / <\ 3 , ΄- Α ` 
ἐφιέμενον δὲ ὅμως τοῦ ἑνός" ἕν ἄρα πολλά. Πᾶν γὰρ то 
хх © — < Г А ТА © 3 ’ ` 
ил) ἕν τῷ ἕν σῴζεται καὶ ἔστιν, ὅπερ ἐστί, τούτῳ" ил γὰρ 
‹ 3 ᾽ дэ ›э νι» ’ 
ἕν γενόμενον, κἂν ἐκ πολλῶν ἢ, οὔπω «ἐστὶν ду» εἴποι τις 
3 ὔ РА [92 3) [4 Ὁ} —^ ` Га 
αὐτό: κἂν ἕκαστον ἔχῃ λέγειν τις ὃ ἐστι, τῷ ἕν ἕκαστον 
9 — 5 [2 ` ` 3 ’ 7 ` Ἁ ` `` ж 7 
αὐτῶν εἶναι λέγει καὶ τὸ αὐτό" ἔτι δὲ τὸ μὴ πολλὰ ἔχον ἐν 
‹ ἴων ᾽ ) Г ς ` © ᾽ ` 93 `` ω, ᾽ Α 
ἑαυτῷ ἤδη οὐ μετουσίᾳ ἑνὸς ἕν, ἀλλὰ αὐτὸ ἕν, οὐ κατ 
3 .ὦ ^ ` © νιν ` 
ου, ἀλλ᾽ ὅτι τοῦτο, παρ᾽ οὗ πως καὶ та, ἄλλα, та, μὲν 
τῷ ἐγγύς, τὰ [δὲ] τῷ πόρρω. ᾿Επεὶ δὲ τὸ μετ᾽ αὐτὸ καὶ 
© ` › ` —^ ^ —^ ` — 9 σι <\ —^ 
ὅτι μετ᾽ αὐτὸ δῆλον ποιεῖ τῷ то πλῆσος αὐτοῦ ἕν πανταχοῦ 
εἶναι" καὶ γὰρ πλῆσϑος ὃν ὅμως ἐν τῷ αὐτῷ καὶ διακρῖναι 
’ —^ 3 ` —^ 
оих ἂν ἔχοις, ὅτι ὁμοῦ πάντα" ἐπεὶ καὶ ἕκαστον τῶν ἐξ 
р —^ < — ’ <\ ’ 3 — ` 
αὐτοῦ, ἕως ζωῆς μετέχει, ἕν πολλά" ἀδυνατεῖ γὰρ δείξαι 
‹ 3 3 —^ κι ’ < 
αὐτὸ ἕν πάντα. Αὐτὸ δὲ ἐκεῖνο ἕν πάντα, ὅτι μεγάλην 
3 [4 ) ` ` <\ 37 ‘у —^ < ` ` ` ` 
ἀρχήν" ἀρχὴ γὰρ ἐν ὄντως καὶ ἀληδϑῶς ἕν" τὸ δὲ μετὰ τὴν 
ἀρχὴν ὧδέ πως ἐπιβοίσαντος τοῦ ἑνὸς πάντα, μετέχον τοῦ 
» 3 σι 5 ς ’ εν 
ἕν, καὶ ὁτιοῦν αὑτοῦ πάντα αὖ καὶ ἕν. Τίνα οὖν πάντα; 
Ἢ ὧν ἀρχὴ ἐκεῖνο. Πῶς δὲ = ἐκεῖνο ἀρχὴ τῶν πάντων; 
Ἄρα, ὦ ὅτι αὐτὰ σῴζει ὃ ἕν ἕκαστον αὐτῶν ποιήσασα εἶναι; 
Ἢ καὶ ὅτι ὑπέστησεν αὐτά. Пас δή; Ἢ τῷ πρότερον 
ἔχειν αὑτά. ᾿Αλλ' εἴρηται, ὅτι πλῆσος οἱ οὕτως ἔσται. ᾿Αλλ᾽ 
ἄρα οὕτως εἶχεν ὡς μὴ διακεκριμένα" τὰ δ᾽ ἐν τῷ δευτέρῳ 
—^ ’ э ’ ` ἢ ` ` ’ 
διεκέκριτο τῷ λόγῳ. Ἐνέργεια γὰρ ἤδη" τὸ δὲ δύναμις 
πάντων. ᾿Αλλὰ τίς ὁ τρόπος τῆς δυνάμεως; Οὐ γὰρ ὡς ἡ 
ὕλη δυνάμει λέγεται, < ὅτι δέχεται" πάσχει γάρ᾽ ἀλλ᾽ οὗτος 
ἀντιτεταγμένως τῷ ποιεῖν. Πῶς οὖν ποιεῖ ἃ μὴ ἔχει; Οὐ 
γὰρ ὡς ἔτυχε: μηδ᾽ ἐνθυμηϑεὶς о ποιήσει, ποιήσει ὅμως. 
Εἴρηται μὲν οὖν, ὅτι, εἴ τι ἐκ τοῦ ἑνός, ἄλλο δεῖ παρ᾽ αὐτό" 
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ἄλλο δὲ ὃν οὐχ ἕν" τοῦτο γὰρ ἦν ἐκεῖνο. Εἰ δὲ ил ἕν, δύο δέ, 
р ἤ 37 ` ἴων “4 ` ` < ` 3 Ἁ 
ἀνάγκη ἤδη καὶ πλῆσος εἶναι" καὶ γὰρ ἕτερον καὶ ταὐτὸν 
ἤδη καὶ ποιὸν καὶ τὰ ἄλλα. Καὶ ὅτι μὲν δὴ ил) ἕν τὸ ἐκείνου, 
ὔ ν Δ. ν 12 & ` —^ ` —^ — 
δεδειγμένον ἂν εἴη" ὅτι δὲ πλῆϑος καὶ πλῆϑος τοιοῦτον, 
© 3 ΄σιὦ ` 3 ` —^ 93 —^ 3 хе 
οἷον ἐν τῷ μετ᾽ αὐτὸ ϑεωρεῖται, ἀπορῆσαι ἄξιον" καὶ ἡ 
3 ’ ἴων ` ’ 
ἀνάγκη δὲ τοῦ μετ᾽ αὐτὸ ἔτι ζητητέα. 
16. Ὅτι μὲν οὖν δεῖ τι εἶναι τὸ μετὰ τὸ πρῶτον, ἀλλα- 
΄΄ὰ РТА ле [42 ’ Δ} 
χοῦ εἴρηται, καὶ ὅλως, ὅτι δύναμις ἐστι καὶ ἀμήχανος 
` —^ < ) ΄- 3 [4 Го 
δύναμις, καὶ τοῦτο, ὅτι ἐκ τῶν ἄλλων ἁπάντων πιστωτέον, 
ὅτι μηδέν ἐστι ψνηδὲ τῶν ἐσχάτων, 9 ил) δύναμιν εἰς τὸ 
ἴων 37 Ἷ —^ — ` —^ 
γεννᾶν ἔχει. Ἐκεῖνα δὲ νῦν λε»κτέον, ὡς, ἐπειδὴ ἐν τοῖς 
γεννωμένοις οὐκ ἔστι πρὸς τὸ ἄνω, ἀλλὰ πρὸς τὸ κάτω 
ἴω) ` —^ ᾽ —^ 3» ле хе Г 
χωρεῖν καὶ μᾶλλον εἰς πλῆϑος ἱέναι, καὶ ἡ ἀρχὴ ἑκάστων 
) κι 
ἁπλουστέρα, ἢ αὐτά. Κόσμον τοίνυν τὸ ποιῆσαν αἰσϑιητὸν 
у ἮΝ γ᾽ ’ ) ` р , ) ` — ` ’ 
οὐκ ἂν ЕЙ κόσμος αἰσϑυητὸς αὐτό, ἀλλὰ νοῦς καὶ κόσμος 
ὔ ` ` Га ὔ ` ΄σι 9 ГА 
νοητός" καὶ то πρὸ τούτου τοίνυν то γεννῆσαν αὐτὸ οὔτε 
νοῦς οὔτε κόσμος νοητός, ἁπλούστερον δὲ νοῦ καὶ ἁπλού- 
᾽’ —^ 3 ` 3 —^ ’ ) ` ` 
στερον κόσμου νοητοῦ. Οὐ γὰρ ἐκ πολλοῦ πολύ, ἀλλὰ то 
` —^ ) ) —^ 9 ` ` ᾽ ` ’ р э ` 
πολὺ τοῦτο ἐξ οὐ πολλοῦ" εἰ γὰρ καὶ αὐτὸ πολύ, οὐκ ἀρχὴ 
—^ ° Α 7) \ ’ —^ 5 — 9 <\ 7 
τοῦτο, ἀλλ᾽ ἄλλο πρὸ τούτου. Συστῆναι οὖν δεῖ εἰς ἕν ду- 
` [2 руд с ’ ς —^ 
τως παντὸς πλήσϑους ἔξω καὶ ἁπλότητος ἡστινοσοῦν, εἴπερ 
3 < —^ ° ` — ` [2 9 3 ΄ι ’ 
ὄντως ἁπλοῦν. ᾿Αλλὰ πῶς τὸ γενόμενον ἐξ αὐτοῦ λόγος 
` ` — ` ‘хх ’ 9 ’ 7 ` ` —^ 
πολὺς καὶ πᾶς, то δὲ ἦν δηλονότι οὐ λόγος; ΕἸ δὲ ил) τοῦτο 
ἦν, πῶς οὖν οὐ»κ ἐκ λόγου λόγος; Καὶ πῶς τὸ ἀγαϑοειδὲς 
^ КТ, ς ^ ›э ` 5 ` 
ἐξ ἀγαϑοῦ; ΤΙ γὰρ ἔχον ἑαυτοῦ ἀγαϑοειδὲς λέγεται; "Аб 
ἔχον τὸ κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως; Καὶ τί ταῦτα πρὸς 
τὸ ἀγαϑόν; Τὸ γὰρ ὡσαύτως ζητοῦμεν ὃν τῶν ἀγαϑῶν. 
Ἢ πρότερον ἐκεῖνο, οὗ μὴ ἐξίστασθαι δεήσει, ὅτι ἀγαϑόν' 
εἰ δὲ мт, βέλτιον ἀποστῆναι. ρ᾽ οὖν τὸ ζῆν ὡσαύτως 
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μένοντα ети τούτου ἑκουσίως; Εἰ οὖν ἀγαπητὸν τούτῳ то 
ζῆν, δῆλον ὅτι οὐδὲν ζητεῖ: ἔοικε τοίνυν διὰ τοῦτο τὸ 
ὡσαύτως, ὅτι ἀρκεῖ τὰ παρόντα. ᾿Αλλὰ πάντων ἤδη 
παρόντων τούτῳ ἀγαπητὸν τὸ ζῆν καὶ δὴ οὕτω παρόντων, 
οὐχ ὡς ἄλλων ὄντων αὐτοῦ. Εἰ δ᾽ ἡ πᾶσα ζωὴ τούτῳ καὶ 
ζωὴ ἐναργής, καὶ τελεία πᾶσα ἐν τούτῳ ψυχὴ καὶ πᾶς 
νοῦς, καὶ οὐδὲν αὐτῷ οὔτε ζωῆς οὔτε νοῦ ἀποστατεῖ. 
Αὐτάρκης οὖν ἑαυτῷ καὶ οὐδὲν ζητεῖ" εἰ δὲ ψνηδὲν ζητεῖ, 
ἔχει ἐν ἑαυτῷ ὃ ἐζήτησεν ἄν, εἰ ил) παρῆν. ᾿ Ἔχει οὖν ἐν 
ἑαυτῷ то ἀγαϑὸν ἢ τοιοῦτον ду, ὃ δὴ ζωὴν καὶ νοῦν εἴπομεν, 
ἢ ἄλλο τι συμβεβηκὸς τούτοις. ᾿Αλλ᾽ εἰ τοῦτο τὸ ἀγαϑόν, 
οὐδὲν ἂν εἴη ἐπέκεινα τούτων. Εἰ δὲ ἔστιν ἐκεῖνο, δηλονό- 
τι ζωὴ πρὸς ἐκεῖνο τούτῳ ἐξημμένη ἐκείνου καὶ τὴν 
ὑπόστασιν ἔχουσα ἐξ ἐκείνου καὶ πρὸς ἐκεῖνο ζῶσα: ἐκεῖνο 
γὰρ αὐτοῦ ἀρχή. Δεῖ τοίνυν ἐκεῖνο ζωῆς εἶναι κρεῖσσον 
καὶ νοῦ" οὕτω γὰρ ἐπιστρέψει πρὸς ἐκεῖνο καὶ τὴν ζωὴν 
τὴν ἐν αὐτῷ, μίμημά τι τοῦ ἐν ἐκείνῳ ὄντος, καϑὸ τοῦτο 
ζῇ, καὶ τὸν νοῦν τὸν ἐν τούτῳ, μίμνημα τι τοῦ ἐν ἐκείνῳ 
ὄντος, ὃ τι δήποτέ ἐστι τοῦτο. 

17. Τί οὖν ἐστι κρεῖττον ζωῆς ἐμφρονεστάτου καὶ 
ἀπταίστου καὶ ἀναμαρτήτου καὶ νοῦ паута, ἔχοντος καὶ 
ζωῆς πάσης καὶ νοῦ παντός; ᾿Εὰν οὖν λέγωμεν «τὸ ποιῆ- 
σαν ταῦτα», καὶ πῶς ποιῆσαν; Καί, ил) φανῇ τι κρεῖττον, 
сих ἄπεισιν ὃ λογισμὸς ἐπ᾽ ἄλλο, ἀλλὰ στήσεται αὐτοῦ. 
᾿Αλλὰ δεῖ ἀναβῆναι дла, γε ἄλλα πολλὰ καὶ ὅτι τούτῳ τὸ 
αὔταρκες ἐκ πάντων ξξω ἐστίν" ἕκαστον δὲ αὐτῶν δη- 
λονότι ἐνδεές" καὶ ὅτι ἕκαστον [τοῦ αὐτοῦ ἑνὸς] μετείληφε 
καὶ μετέχει (τοῦ αὐτοῦ» ἑνός, οὐκ αὐτὸ ἕν. Τί οὖν τὸ οὗ 
μετέχει, 0 ποιεῖ αὐτὸ καὶ εἶναι καὶ ὁμοῦ τὰ πάντα; ᾿Αλλ᾽ 
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—^ “5 ` —^ © 
εἰ ποιεῖ ἕκαστον εἶναι καὶ τῇ ἑνὸς παρουσίᾳ αὔταρκες τὸ 
ἴων 93 — ` 3 ’ Г 93 Го ` 
πλῆϑος αὐτοῦ καὶ αὐτός, δηλονότι ποιητικὸν οὐσίας καὶ 
αὐταρκείας ἐκεῖνο αὐτὸ οὐκ ὃν οὐσία, ἀλλ᾽ ἐπέκεινα ταύτης 
) ’ 
καὶ ἐπέκεινα αὐταρκείας. 
[ “-- 2 — 2 9 -- 
Αρκεῖ οὖν ταῦτα λέγοντας ἀπαλλαχϑῆναι; Ἢ ἔτι ἡ 
хх эх! ` ^ 2) 5 ` ‚о \ 2) 
ψυχὴ ὠδίνει καὶ μᾶλλον. Ἴσως οὖν χρὴ αὐτὴν ἤδη 
΄σιὦ 9. ἢ ` ) ` ἴων 3 
γεννῆσαι ἀϊξασαν πρὸς αὐτὸ πληρωϑεῖσαν ὠδίνων. Οὐ 
Α р. ` ’ 3 ’ 9} ’ \ ` 9 
μὴν ἀλλὰ πάλιν ἐπᾳστέον, εἰ ποϑέν τινα πρὸς τὴν ὠδῖνα, 
р. ` © ’ ` `эЭэ — ’ ’ 
ἐπῳδὴν εὕροιμεν. Τάχα δὲ καὶ ἐκ τῶν ἤδη λεχϑέντων, 
9 ’ ’ 5 
εἰ πολλάκις τις ἐπῴδοι, γένοιτο. Τίς οὖν ὥσπερ καινὴ ἐπῳ- 
ν» . ’ ` Ὡς ^ э , ` © 
δὴ ἄλλη; Ἐπιϑέουσα γὰρ πᾶσι τοῖς ἀληϑέσι καὶ ὧν 
. ἢ 3 ἴω и > ’ ’ — 
μετέχομεν ἀληϑῶν ὅμως ἐκφεύγει, εἰ τις βούλοιτο εἰπεῖν 
καὶ διανοηθῆναι, ἐπείπερ δεῖ τὴν διάνοιαν, ἵνα τι εἴπῃ, 
яж — [9 ` ’ ’ὔ 
ἄλλο καὶ ἄλλο λαβεῖν": οὕτω γὰρ καὶ διέξοδος" ἐν δὲ πάν- 
‹ —^ ’ ’ 9 Й ` ) —^ > ἴων 
τὴ ἁπλῷ διέξοδος τίς ἐστιν; ᾿Αλλ᾽ ἀρκεῖ κἂν νοερῶς 
’ у ’ ’ < , ’ / 
ἐφάψασθαι" ἐφαψάμενον δέ, ὅτε ἐφάπτεται, πάντη μηδὲν 
μήτε δύνασθαι μήτε σχολὴν ἄγειν λέγειν, ὕστερον δὲ περὶ 
—^ ’ ’ ` лс 
αὐτοῦ συλλογίζεσθαι. Τότε δὲ χρὴ ἑωρακέναι πιστεύειν, 
’ ‘У ’ — , —^ —^ Ἁ 
ὅταν ἡ ψνχὴ ἐξαίφνης φῶς λάβῃ; τοῦτο γάρ [τοῦτο τὸ 
φῶς] παρ᾽ αὐτοῦ καὶ αὐτός" καὶ τότε χρὴ νομίζειν παρεῖναι, 
< [2 ` 9 < ) > — ’ 
ὅταν ὥσπερ “εὸς ἄλλος [ὅταν] εἰς οἶκον καλοῦντός τινος 
3 Α ’ 9% ` 3 ` у 3 ’ὔ © 
ἐλθὼν φωτίσῃ; ἢ итд ἐλθὼν οὐκ ἐφώτισεν. Οὕτω τοι 
` Δ ’ 7, 9 [4 — Δ» 4 
καὶ ψυχὴ ἀφώτιστος ἄϑεος ἐκείνου" φωτισϑεῖσα δὲ ἔχει, ὃ 
3 ’ ` — ` / ° ` —^ 3 ’ 
ἐζήτει, καὶ τοῦτο τὸ τέλος τἀλησινὸν ψυχῇ, ἐφάψασθαι 
` 9 ’ \ 7 ἴα ? ` ὔ 7 ν ’ 
φωτὸς ἐκείνου καὶ αὐτῷ αὐτὸ ϑεάσασϑθαι, οὖς ἄλλου φωτι, 
ἀλλ᾽ αὐτό, δι᾿ οὗ καὶ ὁρᾷ. Аг οὗ γὰρ фото, τοῦτό 
9 <\ — ’ 3 ` ` < Α ` 37 
ἐστιν, ὃ δεῖ ϑεάσασθαι" οὐδὲ γὰρ ἥλιον διὰ φωτὸς ἄλλου. 
^ 5 —^ ἢ >’ ἢ 
Πῶς ἂν οὖν τοῦτο γένοιτο; "АфЕЛЕ πάντα. 


У. 4 (7). ПОХ АПО ΤΟΥ ПРОТОУ ТО 
МЕТА ТО ΠΡΩ͂ΤΟΝ КАТ ΠΕΡῚ ΤΟΥ ЕМОХ 


КАК ПРИХОДИТ ОТ ПЕРВОГО ТО, 
ЧТО ПОСЛЕ ПЕРВОГО, И О БЛАГЕ. 


Краткое введение 


Этот небольшой трактат (№ 7 в Порфириевой хро- 
нологии) имеет в своей проблематике много общего с 
трактатом под № 10 О трех изначальных Ипостасях 
(У. 1) и, возможно, является предварительной штуди- 
ей к нему, хотя он более схематичен и схоластичен в 
изложении и не содержит «увещевательного» элемен- 
та — призыва к душе вспомнить свою истинную приро- 
ду и происхождение, и таким образом взойти к Благу. 

Во второй главе Единое, или Благо, обсуждается не- 
сколько необычным для Плотина способом — как умо- 
постигаемое, и Ему приписывается более высокий род 
мышления, чем Уму. В своих более поздних работах 
Плотин избегает подобных высказываний и старается 
исключить любые упоминания о том, что Единое есть 
разновидность Высшего Ума. 
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Синопсис 


Должна быть иерархия существ, последовательно 
восходящих к Первоначалу. Оно должно быть абсолют- 
но простым Единым, и поскольку Оно абсолютно со- 
вершенно, а всё, что совершенно, рождает, то Оно долж- 
но породить следующую реальность — Едино-многое 
[Ум] (гл. 1). Как и почему Единое производит Ум: объяс- 
нение платонической доктрины о происхождении эй- 
досов и чисел из Единого и Неопределенной Двоицы. 
Разумное самоощущение Умопостигаемого (Первона- 
чала). Помимо первичной энергии сущности, т. е. дей- 
ствительности, которая присуща каждой вещи, есть 
вторичная энергия, отличная от самой вещи: это Ум, 
который есть все вещи, целый мир живого сущего; сле- 
довательно, Единое по ту сторону сущего (гл. 2). 


1. Если есть то, что после Первого, оно необходимо 
должно приходить от Первого: либо непосредственно, 
либо должно подниматься к Нему через что-то посре- 
дующее; и есть порядок существ второго и третьего 
уровней: вторые восходят к Первому, третьи — ко Вто- 
рому. Должно быть что-то простое прежде всех вещей, 
и Оно должно быть другим, нежели все вещи, которые 
после Него, существующего в Себе, не смешанного с 
происшедшими от Него вещами и все равно способное 
присутствовать иным [не-вещным] способом в этих 
иных вещах. Это — существенно Единое. Не иное какое- 
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нибудь сущее, которое затем уже и единое; будет ло- 
жью сказать: «Оно есть Единое», о Том, что не есть «ни 
логос, ни знание», о котором говорится, что Оно «по ту 
сторону сущности».' Ибо если Оно не будет простым, 
не будет вне всех составов и совпадений, то не будет и 
Началом; Оно наиболее самодостаточное, поскольку 
простое и первое из всех, ибо то, что не есть первое, 
нуждается в том, что прежде него, и то, что не просто, 
нуждается в простых [компонентах], чтобы быть из них 
составленным. Это [простое] должно быть одно, ибо 
если будет такое же иное, то оба будут одним. Ибо мы, 
конечно же, не говорим о двух телах и не считаем, что 
Единое есть первое тело. Ибо ничто простое не есть 
тело, поскольку тело есть то, что возникло, но не есть 
начало; «Начало же — нерожденно»;' значит, если На- 
чало не телесно, но существенно одно, то будь второе 
такое же начало, и оно было бы первым [что нелепо]. 
Тогда, если есть иное после Первого, то оно уже не мо- 
жет быть простым: следовательно, оно будет сразу и 
единым, и многим. Откуда же оно [это второе]? — От 
Первого; поскольку оно, конечно, не возникает по слу- 
чайности, а если бы это было так, то Первое не было бы 
началом всех вещей. Как, в таком случае, Оно прихо- 
дит от Единого? Если Первое совершенно, точнее — 
наиболее совершенно из всех, если Оно есть первая 
сила, то Оно должно превосходить мощью всех суще- 
ствующих, и все другие силы должны Ему подражать, 
насколько это для них возможно [т. е. насколько они 
могут в этом усилиться]. Теперь, когда что-либо из иных 
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приходит к совершенству, мы видим, что оно порожда- 
ет и не выносит пребывания в себе, но творит иное. Это 
касается не только существ, имеющих выбор, но даже 
и бездушные вещи уделяют себя другим, насколько 
могут: например, огонь нагревает, снег охлаждает, 
лекарственные травы действуют на другое путем, со- 
ответствующим их природе, — все вещи, по возмож- 
ности, подражают Началу в Его [все|превосходящей 
вечности и благости. Как тогда наиболее совершенное, 
первое Благо остается в Себе, словно бы Оно жалело 
давать Свое,? или не было бы способно к этому, в то 
время как Оно есть [породительная] сила всех вещей? 
И как было бы Оно тогда Началом? Должно, конечно, 
чему-то от Него возникать, и, в самом деле, будет на- 
лично бытие иных, имеющих ипостась от Него: ибо то, 
что они от Него — необходимо. То, что порождено [не- 
посредственно] Им, должно будет обладать наиболь- 
шим достоинством, и хотя оно и второе, но быть лучше 
всех других вещей. 


2. Если бы родителем являлся Ум, значит, то, что 
порождено им, должно было бы быть более недостаточ- 
но, чем Ум, хотя оно и подобно ему, и ближе, чем всё 
остальное; но поскольку Родитель — по ту сторону Ума, 
то порожденное необходимо есть Ум. Потому Роди- 
тель — не Ум, чья энергия есть мышление: мышление, 
видящее умопостигаемое, повернутое к нему, приведен- 
ное им каким-то образом к совершенству; мышление, 
само по себе не определенное, как зрение, но опреде- 
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ляемое умопостигаемым. Поэтому и сказано, что от 
Неопределенной Двоицы и Единого происходят эйдо- 
сы и числа, т. 6. Ум.‘ Поэтому-то Ум не прост, но мно- 
жествен, и является хотя и умопостигаемым, но состав- 
ленным, и уже видит многие вещи. Конечно же, сам он 
есть умопостигаемое, но в то же время и мыслящий, 
так что налично уже два. Есть и иное умопостигаемое 
после Первого. Но как от умопостигаемого происходит 
Ум? Умопостигаемое пребывает в себе, оно не недоста- 
точно, как то, что видит и мыслит (я утверждаю, что 
Мыслящее недостаточно в сравнении с умопостигае- 
мым); итак, умопостигаемое не подобно чему-то бес- 
смысленному, но все вещи относятся к нему и суть в 
нем и вместе с ним; оно совершенно ясно различает 
себя, в нем есть жизнь, все вещи — в нем, его мышле- 
ние себя есть оно само; поскольку его мышление су- 
ществует как некое разумное самоощущение, оно вечно 
покоится; умопостигаемое мыслит иначе, нежели Ум.” 
Тогда, если нечто возникает, в то время как умопости- 
гаемое пребывает в себе, оно возникает от умопостига- 
емого, в то время как оно — наибольшее из того, что 
есть. Следовательно, когда умопостигаемое пребывает 
в «свойственном ему способе жизни», — тб, что возни- 
кает, возникает от него, но от него, как пребывающего 
неизменным. Поскольку оно пребывает умопостигае- 
мым, возникшее становится мышлением, и поскольку 
оно есть мышление и мыслит то, от чего оно произошло 
(ибо нет ничего другого, что можно было бы мыслить), 
оно становится Умом, как иное умопостигаемое, как 
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что-то подобное тому [умопостигаемому], подражание 
и эйдол его. Но как возникает Ум, в то время как умо- 
постигаемое пребывает неизменным? В каждой вещи 
есть энергия сущности и энергия, исходящая из сущ- 
ности. Энергия сущности есть та действительность, 
которая есть каждая вещь; другая же энергия исходит 
от первой, она должна быть всецело ее следствием и по 
необходимости отличаться от самой вещи, как и в огне 
есть жар, который содержится в его сущности, и дру- 
гой жар, который есть там, где огонь проявляет свою 
деятельность, родственную его сущности в том, что она 
пребывает огнем. Так же и Там, и веще большей степе- 
ни так: в то время как сущностная энергия Начала, т. е. 
само Начало, пребывает «в свойственном Ему спосо- 
бе жизни», внешняя энергия порождается из совер- 
шеннейшего в Нем, сосуществуя [своей сущности, или 
внутренней энергии]; внешняя энергия обретает свою 
ипостась, и поскольку она возникает из великой силы, 
большей, конечно же, всех других, постольку она при- 
ходит в бытие и сущность; само же [Начало] есть «по 
ту сторону сущности». Оно есть [породительная] мощь 
всех вещей, и порождение Его — все вещи. Но если 
порожденное есть все вещи, то [Начало] — по ту сто- 
рону всех вещей и, следовательно, по ту сторону сущ- 
ности. Если порожденное — все вещи, а Единое — по 
ту сторону, то между ними нет никакого равенства 
[сравнения] и поэтому Оно тоже должно быть по ту сто- 
рону сущности. Но это значит, что и поту сторону Ума; 
а значит, есть нечто по ту сторону Ума, раз уж сущее 
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не есть что-то мертвое, как и жизнь, и мыслящий; Ум и 
сущее тождественны; ибо Ум не занимается вещами 
предшествующими (как и чувство занимается [лишь] 
чувственно воспринимаемыми вещами), но Ум есть сам 
свои содержания, ведь не извне же привносятся в Ум 
эйдосы, ибо откуда? Ум есть вместе со своими предме- 
тами, он тождествен с ними и един: знание вещей без 
материи — вот предмет Ума.” 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1. Снова Плотин использует два текста из платонов- 
ских диалогов, фундаментальных для неоплатонической 
доктрины о Едином, запредельном сущему; см.: Ларме- 
нид, 142а3—4 и Государство, 50959. 

2. Платон. Федр, 24541. 

3. Отсутствие φθόνος, эгоистичного нежелания де- 
литься чем-то благим, противоположного истинному бо- 
жественному великодушию, — существенная особен- 
ность мысли Платона о божественном (и сознательный 
вызов более древним греческим представлениям). См.: 
Платон. Федр, 247а7 и Тимей, 2961] --2. 

4. См.: прим. 13 к Епи. У. 1. 

5. Это фрагмент — непревзойденный в Эннеадах по 
ясности, с которой он приписывает род мышления Еди- 
ному. См.: Краткое введение и прим. 19 к ἔπη. У. 3. Воз- 
зрение, принятое здесь Плотином, близко Нумению, чей 
Первый Бог есть Ум (Ег. 16-17 дез Р!асез; 25-26 [.ее- 
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папз), но Ум, чье мышление несравненно выше, чем у 
второго Бога, или Демиурга, который созерцает эйдосы и 
творит мир. 

6. Платон. Тимей, 42е5-6 (ниже цитируетсяеще раз). 

7. Здесь опять в качестве отправной точки Плотин ис- 
пользует аристотелевскую доктрину ума. См.: Катего- 
рии 7. 8411 (о том, что воспринимаемое чувствами пред- 
шествует восприятию) и трактат О душе, Г. 4. 43042--5 и 
7. 431617 (о тождественности ума с его объектами). 





ΠΩΣ ΑΠΟ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΥ ТО МЕТА 
ТО ΠΡΩ͂ΤΟΝ ΚΑΙ ΠΕΡῚ ΤΟΥ ЕМОХ, 


1. Εἴτι ἔστι μετὰ τὸ πρῶτον, ἀνάγκη ἐξ ἐκείνου εἶναι 
ἢ εὐϑὺς ἢ τὴν ἀνωγωγὴν ἐπ᾽ ἐκεῖνο διὰ τῶν μεταξὺ ἔχειν, 
καὶ τάξιν εἶναι δευτέρων καὶ τρίτων, τοῦ μὲν ἐπὶ τὸ πρῶτον 
τοῦ δευτέρου ἀνωγομένου, τοῦ δὲ τρίτου ἐπὶ τὸ δεύτερον. 
Δεῖμὲν γάρ τι πρὸ πάντων εἶναι ἁπλοῦν τοῦτο καὶ πάντων 
ἕτερον τῶν μετ᾽ αὐτό, ἐφ᾽ ἑαυτοῦ ду, οὐ μεμιγμένον τοῖς 
ἀπ᾽ αὐτοῦ, καὶ πάλιν ἕτερον τρόπον τοῖς ἄλλοις παρεῖναι 
δυνάμενον, ὃν ὄντως ἕν, οὐχ ἕτερον ὃν, εἶτα ἕν, καϑ᾽ οὗ 
ψεῦδος καὶ τὸ ἕν εἶναι, οὗ μὴ λόγος μηδὲ ἐπιστήμη, ὃ δὴ 
καὶ ἐπέκεινα, λέγεται εἶναι οὐσίας εἰ γὰρ μὴ ἁπλοῦν ἔσται 
συμβάσεως ἔξω πάσης καὶ συνθέσεως καὶ ὄντως ἕν, οὐκ 
ἂν ἀρχὴ εἴη αὐταρκέστατόν τε τῷ ἁπλοῦν εἶναι καὶ πρῶτον 
ἁπάντων: τὸ γὰρ τὸ ил) πρῶτον ἐνδεὲς τοῦ πρὸ αὐτοῦ, τό 
τε ил) ἁπλοῦν τῶν ἐν αὐτῷ ἁπλῶν δεόμενον, ἵν᾽ ἡ ἐξ 
ἐκείνων. Τὸ δὴ τοιοῦτον ἕν μόνον δεῖ εἶναι" ἄλλο γὰρ εἰ εἴη 
τοιοῦτον, ἕν ἂν εἴη τὰ ἄμφω. Οὐ γὰρ δὴ σώματα λέγομεν 
δύο, ἢ τὸ ἕν πρῶτον σῶμα. Οὐδὲν γὰρ ἁπλοῦν σῶμα, 
γινόμενόν τε τὸ σῶμα, ἀλλ᾽ οὐκ ἀρχή" ἡ δὲ ἀρχὴ ἀγένης- 
τος" ил) σωματι»ὴ δὲ οὖσα, ἀλλ᾽ ὄντως μία, ἐκεῖνο ἂν εἴη 
τὸ πρῶτον. Εἰ ἄρα, ἕτερόν τι μετὰ τὸ πρῶτον εἴη, οὐκ ἂν 
ἔτι ἁπλοῦν εἴη: ἕν ἄρα πολλὰ ἔσται. Πόϑεν οὖν τοῦτο; 
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᾿Απὸ τοῦ πρώτου: οὐ γὰρ δὴ κατὰ συντυχίαν, οὐδ᾽ ἂν ἔτι 
ἐκεῖνο πάντων ἀρχή. Πῶς οὖν ἀπὸ τοῦ πρώτου; Εἰ τέλεόν 
ἐστι τὸ πρῶτον καὶ πάντων τελεώτατον καὶ δύναμις ἡ 
πρώτη, δεῖ πάντων τῶν ὄντων δυνατώτατον εἶναι, καὶ 
τὰς ἄλλας δυνάμεις καϑόσον δύνανται μιμεῖσθαι ἐκεῖνο. 
Ὅ τι δ᾽ ἂν τῶν ἄλλων εἰς τελείωσιν ἴῃ, ὁρῶμεν γεννῶν 
καὶ οὐκ ἀνεχόμενον ἐφ᾽ ἑαυτοῦ μένειν, ἀλλ᾽ ἕτερον ποιοῦν, 
οὐ μόνον 9 τι ἂν προαίρεσιν ἔχῃ, ἀλλὰ καὶ ὅσα φύει ἄνευ 
προαιρέσεως, καὶ τὰ ἄψυχα δὲ μεταδιδόντα ἑαυτῶν 
καϑόσον δύναται: οἷον τὸ πῦρ ϑερμαίνει, καὶ ψύχει ἡ χιών, 
καὶ τὰ φάρμακα, δὲ εἰς ἄλλο ἐργάζεται οἷον αὐτά, πάντα, 
τὴν ἀρχὴν κατὰ δύναμιν ἀπομιμούμενα, εἰς ἀιδιότητά, τε 
καὶ ἀγαϑότητα. Πῶς οὖν τὸ τελεώτατον καὶ τὸ πρῶτον 
ἀγαϑὸν ἐν αὑτῷ σταίη ὥσπερ φϑονῆσαν ἑαυτοῦ ἢ ἀδυνα.- 
τῆσαν, ἡ πάντων δύναμις; Πῶς δ᾽ ἂν ἔτι ἀρχὴ εἴη; Δεῖ 
δή τι καὶ ἀπ᾿ αὐτοῦ γενέσϑαι, εἴπερ ἔσται τι καὶ τῶν а 
λων παρ᾽ αὐτοῦ γε ὑποστάντων᾽" ὅτι μὲν γὰρ ἀπ᾿ αὐτοῦ, 
ἀνάγκη. Δεῖ δὴ καὶ τιμιώτατον εἶναι τὸ γεννῶν τὰ ἐφεξῆς" 
δεῖ δὴ καὶ τιμιώτατον εἶναι τὸ γεννώμενον καὶ δεύτερον 
ἐκείνου τῶν ἄλλων ἄμεινον εἶναι. 

2. Εἰ μὲν οὖν αὐτὸ νοῦς ἦν τὸ γεννῶν, νοῦ ἐνδεέστερον, 
προσεχέστερον δὲ νῷ καὶ ὅμοιον δεῖ εἶναι" ἐπεὶ δὲ ἐπέκεινα 
νοῦ τὸ γεννῶν, νοῦν εἶναι ἀνάγκη. Διὰ τί δὲ οὐ νοῦς, οὗ 
ἐνέργειά ἐστι νόησις; Νόησις δὲ τὸ νοητὸν ὁρῶσα καὶ πρὸς 
τοῦτο ἐπιστραφεῖσα καὶ ἀπ' ἐκείνου οἷον ἀποτελουμένη 
καὶ ἱ τελειουμένη а ἀόριστος μὲν αὐτὴ ὥσπερ ὄψις, ὁριζομένη 
δεὺ ὑπὸ τοῦ νοητοῦ. Διὸ жом εἴρηται" ἐκ τῆς ἀορίστου δυάδος 
καὶ τοῦ ἑνὸς τὰ εἴδη καὶ οἱ ἀριϑμοί" τοῦτο γὰρ ὁ νοῦς. Διὸ 
οὐχ ἁπλοῦς, ἀλλὰ πολλά, σύνϑεσίν τε ἐμφαίνων, νοητὴν 
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μέντοι, καὶ πολλὰ ὁρῶν ἤδη. Ἔστι μὲν οὖν καὶ αὐτὸς 
νοητόν, ἀλλὰ καὶ νοῶν" διὸ δύο ἤδη. "Ἔστι δὲ καὶ ἄλλο 
τῷ μετ᾽ αὐτὸ νοητόν. ᾿Αλλὰ πῶς ἀπὸ τοῦ νοητοῦ ὃ νοῦς 
οὗτος; Τὸ νοητὸν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ μένον καὶ οὐ» ὃν ἐνδεές, ὥσπερ 
τὸ ὁρῶν καὶ τὸ νοοῦν ἐνδεὲς δὲ λέγω τὸ νοοῦν ὡς πρὸς 
ἐκεῖνο οὐκ ἔστιν οἷον ἀναίσθητον, ἀλλ᾽ ἔστιν αὐτοῦ πάντα 
ἐν αὐτῷ καὶ σὺν αὐτῷ, πάντη διακριτικὸν ἑαυτοῦ, ζωὴ ἐν 
αὐτῷ καὶ πάντα ἐν αὐτῷ, καὶ ἡ κατανόησις αὐτοῦ αὐτὸ 
οἱονεὶ συναισθήσει οὖσα ἐν στάσει ἀιδίῳ καὶ νοήσει ἑτέρως 
ἢ κατὰ τὴν νοῦ νόησιν. ΕΠ τι οὖν μένοντος αὐτοῦ ἐν αὐτῷ 
γίνεται, ἀπ᾿ αὐτοῦ τοῦτο γίνεται, ὅταν ἐκεῖνο μάλιστα ἢ 
0 ἐστι. Μένοντος οὖν αὐτοῦ ἐν τῷ οἰκείῳ ἥσει ἐξ αὐτοῦ μὲν 
τὸ γινόμενον γίνεται, μένοντος δὲ γίνεται. ᾿Επεὶ οὖν ἐκεῖνο 
μένει νοητόν, τὸ γινόμενον γίνεται νόησις" νόησις δὲ οὖσα 
καὶ νοοῦσα ἀφ᾽ οὗ ἐγένετο ἄλλο γὰρ οὐκ ἔχει νοῦς γίγνεται, 
ἄλλο οἷον νοητὸν καὶ οἷον ἐκεῖνο καὶ μίμημα καὶ εἴδωλον 
ἐκείνου. ᾿Αλλὰ πῶς μένοντος ἐκείνου γίνεται; ᾿Ενέργεια 
ὴ μέν ἐστι τῆς οὐσίας, ἡ δ᾽ ἐκ τῆς οὐσίας ἑκάστου" καὶ ἡ 
μὲν τῆς οὐσίας αὐτό ἐστιν ἐνέργεια, ἕκαστον, ἡ δὲ ἀπ᾽ 
ἐκείνης, ἣν δεῖ παντὶ ἕπεσθαι ἐξ ἀνάγκης ἑτέραν οὖσαν 
αὑτοῦ" οἷον καὶ ἐπὶ τοῦ πυρὸς т μέν τίς: ἐστι συμπληροῦσα 
τὴν οὐσίαν ϑερμότης, ὴ δὲ ат. ἐκείνης ἤδη γινομένη 
ἐνεργοῦντος ἐκείνου τὴν σύμφυτον τῇ οὐσίᾳ ἐν τῷ μένειν 
πῦρ. Οὕτω δὴ хахеёг. καὶ πολὺ πρότερον ἐκεῖ μένοντος αὐτοῦ 
ἐν τῷ οἰκείῳ ἥσει ἐκ τῆς ἐν αὐτῷ τελειότητος καὶ συνούσης 
ἐνεργείας ἡ γεννησεῖσα ἐνέργεια ὑπόστασιν λαβοῦσα, ἅτε 
ἐκ μεγάλης δυνάμεως, μεγίστης μὲν οὖν ἁπασῶν, εἰς τὸ 
εἶναι καὶ οὐσίαν ἤλϑσεν" ἐκεῖνο γὰρ ἐπέκεινα οὐσίας ἦν. 

Καὶ ἐκεῖνο μὲν δύναμις πάντων, τὸ δὲ ἤδη τὰ πάντα. Εἰ δὲ 
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τοῦτο τὰ πάντα, ἐκεῖνο ἐπέκεινα τῶν πάντων" ἐπέκεινα, 
9 ’ 9 Г ` Α ’ ` 3 
ἄρα οὐσίας" καὶ εἰ τὰ πάντα, πρὸ δὲ πάντων τὸ ἕν οὐ τὸ 
ἴσον ἔχον τοῖς πᾶσι, καὶ ταύτῃ δεῖ ἐπέκεινα εἶναι τῆς οὐσίας. 
Τοῦτο δὲ καὶ νοῦ" ἐπέκεινα ἄρα τι νοῦ. Τὸ γὰρ ὃν οὐ νεκρὸν 
9 ` 9 ` 3 Α 9 —^ — ` хх ж 3 ’ 3 ` 
οὐδὲ οὐ ζωὴ οὐδὲ οὐ νοοῦν" νοῦς δὴ καὶ ὃν ταὐτόν. Οὐ γὰρ 
— ΄-- [4 9 — — 
τῶν πραγμάτων ὃ νοῦς ὥσπερ ἡ αἴσθησις τῶν αἰσϑιγτῶν 
προόντων, ἀλλ᾽ αὐτὸς νοῦς τὰ πράγματα, εἴπερ ил) εἴδη 
9 —^ ’ Го ’ 4 `э ἴων ` —^ 
αὐτῶν κομίζεται. ΠΠόϑεν γάρ; ᾿Αλλ᾽ ἐνταῦϑα, μετὰ τῶν 
` —^ ’ ’ ` 
πραγμάτων καὶ ταὐτὸν αὐτοῖς καὶ ἕν" καὶ ἡ ἐπιστήμη δὲ 
τῶν ἄνευ ὕλης τὰ πράγματα. 





У. 5 (32). ОП ΟΥ̓Κ ΕΞΩ ΤΟΥ ΝΟΥ 
ΤΑ ΝΟΗ͂ΤΑ ΚΑΙ ΠΕΡῚ ΤΑΓΑΘΟΥ 


О ТОМ, ЧТО УМОПОСТИГАЕМЫЕ. 
СУЩИЕ. НЕ. ВНЕ, УМА, И О БЛАГЕ 


Краткое введение 


Этот трактат (№ 32 в Порфириевой хронологии) 
является третьей частью огромного труда, охватываю- 
щего Епя. Ш. 8 (30), У. 8 (31), У. 5 (32) и П. 9 (33), 
который, вопреки его изначальной композиции, был 
разделен Порфирием и помещен в различных частях 
Эннеад (см.: Краткие введения к ἔπη. 11. 9 αὶ Ш. 8). 
Данный трактат лучше всего прочитывается после ἔπη. 
\. 8, с которым он тесно связан: в последней фразе трак- 
тата Епп. Ν. ὃ непосредственно вводится аргумент, 
рассмотрение которого занимает три первые главы 
трактата ἔπη. У. 5. Оба вместе они образуют второе 
«восхождение ко Благу» внутри большого труда. Пер- 
вое (в Бия. Ш. 8) начинается, по сути дела, с Природы, 
низшей формы Души. Данный же трактат — со сту- 
пени, непосредственно следующей за Благом: с Ума, 


О том, что умопостигаемые сущие не вне Ума... 181 


Истинно Сущего, или мира эйдосов, который мы обна- 
руживаем в себе, как только делаем шаг к подлинному 
созерцанию. В Епп. У. 8 подверглась серьезному рас- 
смотрению красота умопостигаемого мира, и было ясно 
определено, что ее интеллигибельность не дискурсив- 
на. В первых трех главах данного трактата мы перехо- 
дим от красоты к истинности Ума, и здесь довольно ярко 
аргументируется его тождественность с умопостигае- 
мыми объектами, эйдосами. Затем следует демонстра- 
ция того, что Единое, или Благо, должно существовать 
по ту сторону Ума и Сущего, что приводит к одному из 
наиболее впечатляющих утверждений в Эннеадах о 
трансцендентной и невыразимой словами природе Еди- 
ного и необычном способе познания, которым мы схва- 
тываем Его. В гл. 12 Плотин возвращается к теме умо- 
постигаемой красоты и показывает, как неправильное 
ее понимание может отдалить нас от Блага. В гл. 13 
суммируется сказанное и осуществляется переход к 
полемическому приложению, опровергающему гности- 
ческие идеи (см. также Епи. П. 9). 


Синопсис 


Истинность Ума (а что может быть более истинным, 
чем абсолютный Ум?) зависит от его тождественности 
со своими объектами (гл. 1). Эти умопостигаемые 
объекты, которые суть Ум, есть реальные, живые, мыс- 
лящие существа: их абсолютная истинность не нужда- 
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ется в доказательствах (гл. 2). Образ придворной про- 
цессии, в которой Ум непосредственно предшествует 
Царю (гл. 3). Демонстрация необходимости существо- 
вания Единого через рассмотрение природы числа 
(гл. 4-5). Исхождение сущего из Единого подтвержда- 
ется и этимологией (гл. 5). Единое по ту сторону эйдо- 
са и сущности, ибо если бы Оно было эйдосом или сущ- 
ностью, то должно было бы быть чем-то определенным, 
а не Началом всего: следовательно, Его природа не 
может быть воспринята на слух и осознана слышащим 
(гл. 6). Ум видит Его благодаря внутреннему свету, как 
чистый свет в себе (гл. 7). Таинственный приход и уход 
видения Единого; это не движение Единого, но движе- 
ние Ума (гл. 8). Единое ни в чем не находится, следова- 
тельно, Оно везде: тело в Душе, Душа в Уме, Ум в Еди- 
ном (гл. 9). Единое — трансцендентное Начало всех 
вещей, но Оно не подобно ни одной из них (гл. 10). 
Неограниченность Единого: Оно крайне непохоже на 
те чувственно-воспринимаемые объекты, которые 
большинство людей считает реально существующими 
(гл. 11). Благо и умопостигаемая красота: безразличие 
Блага ко всему, что сотворено Им (гл. 12). Благо не 
имеет в Себе ничего, даже блага: в противном случае, 
это умалило бы Его абсолютную простоту (гл. 13). 


|. Может ли кто-нибудь сказать, что Ум, Ум истин- 
ный и сущностно сущий, будет обманываться и мнить 
вещи не существующие? [Разумеется, нет.| Ибо почему 
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еще был бы он Умом, если бы был не-умён? Значит, он 
должен всегда знать и не должен никогда забывать что- 
либо, его познание не должно быть предполагающим 
[сравнивающим] или затрудняющимся, Ум не должен 
ничего знать, как если бы то, что знает, он от кого-то 
услышал. Он знает не благодаря доказательствам. Ибо 
если кто-нибудь скажет, что некоторые [из познанных 
им] вещей он узнал благодаря доказательствам, то все 
равно некоторые другие вещи должны быть ему очевид- 
ны непосредственно. Потому и [наше] учение говорит, 
что все вещи [не познаются таким, опосредованным 
образом], ибо, в противном случае, как бы [познающий] 
мог бы отличить сущие вещи от не-сущих [, ибо это ясно 
непосредственно]. Но что касается того, относительно 
чего они согласны, а именно, что Ум знает их непосред- 
ственно, то что они скажут о том, откуда в Ум прихо- 
дит пребывающая их очевидность? Откуда в нем вера 
в то, что они существуют таким образом? Поскольку и 
чувственным предметам, кажущимся имеющими дос- 
товерность всепревосходящей очевидности, нет веры, 
нет веры в то, что явленность их ипостаси налична имен- 
но в подлежащих, а не в претерпеваниях [познающе- 
го]: чтобы рассудить об этом, должен быть ум или рас- 
судок, судящий о них; поскольку даже если познающий 
допускает, что чувственные предметы есть в подлежа- 
щих, которые схватывает чувственное восприятие, то 
все равно познанное посредством чувственного воспри- 
ятия есть эйдол самой вещи и воприятие самой вещи 
не схватывает: ибо сама вещь пребывает вовне.' Когда 
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же ум знает, и знает вещи умопостигаемые, и если зна- 
ет их как иное себя, то каким образом входит в контакт 
с ними? Ведь, возможно, он с ними и не встретится, 
так что, вероятно, не будет и знать их, или будет знать 
только будучи вместе с ними, и не будет иметь знания 
вечно. Если же они скажут, что умопостигаемое и Ум 
связаны, то ЧТо это «связано» будет значить? В этом 
случае, мысли будут отпечатками; если же это так, то 
мысли Ума суть что-то приходящее извне, суть раны 
Ума. Но тогда каким образом будет осуществляться это 
отпечатывание, и что за форма может быть у вещей 
умопостигаемых? В этом случае, мышление будет мыш- 
лением внешнего, так же как чувственное восприятие. 
В чем же будет его отличие от восприятия, — разве что 
в схватывании меньшего [т. е. того, что восприятие не 
может схватить в силу малой величины, например, атом 
или кварк]? Но почему он будет знать, что действитель- 
но схватил их? И почему он будет знать, что это нечто 
благое или красивое, или справедливое? Ведь каждое 
из них будет иным ему, и начала суждений о них будут 
не в нем, но тоже вовне, — там же, где истина. Потом: 
или умопостигаемые вещи не будут иметь ни чувствен- 
ного восприятия, ни какой-либо части жизни, ни ума, 
либо будут обладать мышлением. И если они будут об- 
ладать мышлением, то здесь сразу же будет и истина, и 
первый мыслящий — Ум; к этому мы направляем наше 
исследование, к уяснению того, как [соотнесены] исти- 
на, умопостигаемое и Ум: присутствуют ли они одно- 
временно в одном и том же месте, оставаясь, однако 
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же, различными [сущностями], аесли не так, то как они 
соотносятся? Если умопостигаемые вещи не умны и 
безжизненны, то что они за сущие [т. е. к какому роду 
сущих они относятся]? Ибо они, конечно, не суть ни 
«предпосылки», ни «аксиомы», ни «лектоны», ибо будь 
они ими, они были бы тем, что говорится о других ве- 
щах, но не самими существующими вещами, как в слу- 
чае, когда говорят, что справедливость красива, то спра- 
ведливость и красота остаются чем-то отличным [от 
слов].? Если же скажут, что и красота, и справедливость 
суть вещи простые, и справедливость отдельно, и кра- 
сота отдельно, тогда, в первую очередь, умопостигае- 
мое не будет ни чем-то единым, ни в единстве, но каж- 
дое [умопостигаемое] будет оторвано от других. И в 
каких же местах они будут рассеяны? Каким образом 
будет с ними сталкиваться кружащийся [в поисках их] 
Ум? Как, в этом случае, Ум будет пребывать [в себе]? 
Как останется тождественным себе? Какую форму или 
отпечаток Ум от них примет? Не уподобим ли мы их 
изображениям, сделанным из золота или какого-либо 
другого материала скульптором или гравером? Если это 
так, тогда то, что их созерцает, будет чувственным вос- 
приятием. И почему одна из этих умопостигаемых 
вещей должна быть справедливостью, а другая чем-то 
другим?° Но главное в следующем: если кто-нибудь 
допустит, что умопостигаемые предметы находятся, по 
преимуществу, вне Ума, и Ум, оставаясь им внешним, 
внешним же образом их созерцает, то необходимо, что- 
бы Он не обладал их истиной и обманывался бы во всем, 
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что созерцает. Умопостигаемые предметы, в этом слу- 
чае, были бы истинно существующими; исходя из это- 
го, Ум созерцал бы их, не обладая ими, но в такого рода 
знании Он мог бы постигнуть только их эйдолы. Тогда, 
если Он не обладает истинным существованием, но 
только принимает в себя эйдолы истины, Он будет 
иметь множество лжи и никакой истины. Тогда, если 
Он знает, что то, что Он имеет, есть ложь, Он согласит- 
ся с тем, что не имеет части в истине; но если Он не 
знает даже этого, но думает, что обладает истиной, ей 
не обладая, то в нем будет двойная ложь, и Он будет 
стоять весьма далеко от истины. (Вот почему, я думаю, 
в чувственных восприятиях не присутствует истина, 
но только мнение, ибо мнение есть мнение — потому 
что оно принимается, и то, что принимается, отлично 
от того, от чего исходит то, что принимается. )* Если же 
в Уме нет истины, то такой ум не будет ни самой исти- 
ной, ни истинным Умом, ни умом вообще. А если это 
так, истины не будет также и в чем-то другом [, ибо все, 
что истинно, истинно благодаря Уму]. 


2. Значит, не должно искать умопостигаемые вещи 
вне Ума, или говорить, что они суть отпечатки [истин- 
но] сущих вещей в Уме, не должно делать умопостига- 
емые вещи непознаваемыми, лишая Ум истины, или 
несуществующими, или, наконец, уничтожать сам Ум. 
Но если, в самом деле, должно полагать Ум в знании и 
истине, то должно сохранить и сущие веши, и знание то- 
го, что есть каждая вещь, не только в смысле качества 
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каждой из вещей” — в этом случае мы имели бы лишь 
эйдолы и следы сущего, не имея самих сущих вещей, 
не сосуществуя и не сливаясь с ними; [одним словом, 
если должно полагать Ум в истине, то] должно отдать 
всё Уму. Таким образом, Он будет знать их, и знать их 
истинно, и не забудет их, и не будет бродить окрест, 
ища их, и истина будет в нем, и Он будет основанием 
всех сущностей, и они будут жить и мыслить. Все дол- 
жно содержаться этой блаженнейшей природой; в про- 
тивном случае, чтб составит его честь и величие? Ибо, 
опять же, Он [Ум] не нуждается ни в доказательстве, 
ни.в вере в то, что это так, поскольку Он сам существу- 
ет так, и сам себе очевиден — если есть что-то прежде 
него, то Он знает, что это то, из чего Он происходит, и 
если есть что-то после него, то Он знает, что это Он сам 
(никто не уверен в нем более, нежели Он сам уверен в 
себе), что это умопостигаемое в нем, и существует сущ- 
ностно. Так что и истина [в Уме] сущностно существу- 
ет, истина, соответствующая не иному, но самой себе, 
истина, не говорящая ничего помимо себя, истина, ко- 
торая есть то, что она говорит, и говорящая то, что она 
есть. Кто мог бы опровергнуть [эту истину|, и откуда 
бы он взял свои опровержения? Ибо любое опроверже- 
ние уже опиралось бы на прежде высказанное положе- 
ние [о сущностном существовании истины |, и даже если 
бы вводилось в качестве [предпосланного] утвержде- 
ния нечто иное, то все равно полагалось бы в согласии, 
и было бы единым со сказанным изначально: ибо не 
можешь ты найти ничего более истинного, чем истина. 
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3. Итак, Ум, все существующие вещи, истина — 
есть для нас одна природа; если это так, то это некий 
великий бог; лучше же сказать, не некий бог, но все 
те существа, которые достойны быть Богом. Сама эта 
природа есть Бог, второй Бог, являющий себя тем, чем 
мы видим Первого, Того, Кто восседает и располага- 
ется на красоте и свыше нее, как на зависимом от Него 
основании.° Поскольку Он в своем движении не утвер- 
дился на чем-то бездушном или прямо на Душе, то 
прежде должна была произойти безыскусная красота, 
подобно тому как в процессии перед великим царем 
сначала шествуют меньшие чины, затем большие и 
значительнейшие, затем те, кто обладает уже царст- 
венным достоинством, и, наконец, те, чья честь — сле- 
дующая после царской, и после всех них внезапно 
появляется сам царь, и люди молятся ему и простира- 
ются перед ним ниц, по крайней мере те, кто не ушел 
прежде, довольствуясь видением тех, кто предшест- 
вует царю. В этом нашем примере царь есть другой 
человек, нежели ему предшествующие; но Там [в гор- 
ΗΘΜ] Царь не начальствует над чужими ему людьми, 
но имеет высшую справедливость, природную власть 
и истинную царственность; Он — Царь Истины и 
природный Господин всех своих потомков и божест- 
венного воинства, Он — Царь царя и царей, Он бо- 
лее справедлив, чем Зевс, называемый «отцом богов»; 
Зевс подражает Ему также и в том, что не останавли- 
вается на созерцании своего отца [Ума], но устрем- 
ляется к своему праотцу, можно сказать, к той энер- 
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гии, которой [божественная] сущность была приведена 
в ипостась." 


4. Уже было сказано, что должно совершать вос- 
хождение в Единое, в истинно Единое, в единое не так, 
как другие вещи, которые и множественны, и едины, 
благодаря причастности Единому, — Единое должно 
быть понято как единое не по причастности, Оно не 
должно быть столь же единым, сколь и многим — тот 
умопостигаемый космос и Ум едины в большей мере, 
нежели все вещи, и нет ничего ближе этого самому 
Единому, но все равно это не чистое Единое. Теперь 
мы стремимся, если это как-то возможно, к тому, что 
есть чистое, существенное Единое, безотносительное 
к иному. Итак, сейчас тебе следует устремиться к Еди- 
ному, ничего более не прибавляя к Нему. Полностью 
остановись, в страхе отступив от Него. Не продвигай- 
ся даже на самую малость к двойственности. Иначе 
обретешь двоицу, и нету, в которой Единое, но два позд- 
нейших единства. Он [Единый| не будет одним вместе 
с другими, Он не будет счисляться как количественное 
число, Он вообще не будет счисляться, ибо Он есть 
мера, но не измеренное; Он не равен другим [единым 
или единицам], ибо Он не вместе с ними; в противном 
случае, Он будет иметь нечто общее с вещами, вместе 
скоторыми Он счисляется, и это общее окажется преж- 
де Него самого; но ничего не должно быть прежде Еди- 
ного. Он не принадлежит и к сущностным числам, ни, 
тем более, к позднейшим количественным числам (сущ- 
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ностное число — это число, всегда вызывающее бытие, 
количественное — это число, производящее количе- 
ство, когда оно присутствует вместе с другими числа- 
ми или без них, если последнее [т. 6. то, что не вместе с 
другими] есть, действительно, число). Поскольку при- 
рода количественных чисел, в своем отношении к [ко- 
личественному] единому, является их началом и под- 
ражает природе тех первичных чисел в ее отношении к 
сущностно Единому, постольку даже количественное 
единое не уничтожается и не разлагается, но когда воз- 
никает диада, существует и монада, которая прежде 
диады; монада присутствует в диаде не как каждая из 
составляющих диаду единиц, не как одна из них. Чем, 
в самом деле, одна лучше другой? Если, в таком слу- 
чае, и одна из них не есть первичная монада, то они 
различны, и пребывают там, где пребывают. Как же раз- 
личаются составляющие диаду единицы? И как диада 
едина? И это ее единство тождественно ли тому, кото- 
рым обладает каждая из составляющих ее единиц? 
Должно сказать, что они участвуют в первичной мона- 
де, но обе отличны от того, в чем участвуют; диада так- 
же, насколько она едина, участвует в первичной мона- 
де, но иным способом: ибо не в одном и том же смысле 
едины войско и дом. Здание едино благодаря своей [про- 
странственной] непрерывности, не потому, что оно су- 
ществует как сущностное единое или количественное 
единое. Различны ли тогда монады чисел «пять» и «де- 
сять», или тождественны? Если всякий корабль тожде- 
ствен любому другому кораблю, большой — малому, 
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и каждый город тождествен другому городу, а войско — 
войску, тогда тождественны и эти монады; если же не 
тождественны эти вещи, тогда не тождественны и мо- 
нады. Если здесь возникает трудность, то мы займемся 
этим позднее. 


5. Мы должны вернуться к тому месту, где мы гово- 
рили, что Первое остается тождественным, даже если 
из него возникает другое. В случае чисел, единое [т. е. 
единое-до-диады| остается неизменным, но иное [т. 6. 
единое-в-диаде] и число возникают согласно ему [этому 
творящему единому]; само же сущностно Единое, ос- 
таваясь собой, пребывает прежде сущих вещей, и пре- 
бывает еще более неизменно; если сущие существуют 
согласно Единому, то Оно не есть иное, которое Оно 
творит, но Ему достаточно быть собой, чтобы породить 
сущих. Как в случае чисел, эйдос первого — монада — 
был во всех них первично или вторично, и каждое из 
этих чисел было причастно этому эйдосу не в равной 
мере, так и здесь каждое из сущих, которые приходят 
после Первого, имеет в себе Его эйдос. Причастность 
чисел [к Единому|] делает существующим количество 
чисел, причастность же [к Единому] сущих приводит 
их сущности к существованию, так что бытие есть след 
Единого. Итак, если кто-нибудь скажет, что слово «эй- 
най» [бытие] — термин, обозначающий сущностное 
бытие вещи, — происходит от слова «гэн» [единое], то, 
возможно, он будет не далек от истины. Ибо то, что мы 
называем сущим, отошло, так сказать, не далеко от 
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Единого, и не желает продвигаться дальше, но, обер- 
нувшись вовнутрь, останавливается, и становится сущ- 
ностью и гестией [жертвенником, очагом, алтарем] всех 
вещей. Что-то подобное происходит и при воспроизве- 
дении [этой теогонии] в звуке: когда говорящий изре- 
кает «гэн», то проясняет и исхождение от Единого, и 
«он» [сущее], обозначающее изреченное, насколько это 
возможно для звука. Таким образом, возникающее — 
сущность и бытие — имеет изображение Единого, по- 
скольку истекает из Его силы; и видящая душа, движи- 
мая увиденным к слову, изображает то, что она видит 
в звуке, изрекая «он» и «эйнай», и «усиа» [сущность], 
и «гестия». Ибо эти звуки желают обозначить рожден- 
ную ипостась, они приходят в родовых муках изрекаю- 
щего их, изображая, насколько возможно, рождение су- 
щего. 


6. Впрочем, этимологии берутся как кому угодно. 
Возникшая [из Единого] сущность есть эйдос, — ибо 
никто не сможет, пожалуй, сказать, что возникшее из 
того источника есть что-то другое — это не есть эйдос 
какой-либо вещи, но эйдос всех вещей, так что нет ка- 
кого-либо другого эйдоса, который был бы вне [этого 
первичного эйдоса]; Единое же должно быть безвидным 
[не-эйдетичным). Но, будучи безвидным, Оно не есть 
сущность, поскольку сущность должна быть «вот этим», 
т. е. чем-то определенным; но невозможно взять Еди- 
ное как «вот это», ибо тогда Оно уже не было бы Нача- 
ЛОМ, НО ТОЛЬКО «ЭТИМ ВОТ», КОТОрое мы назвали. Но если 


О том, что умопостигаемые сущие не вне Ума... 149 


все вещи есть в том, что произошло от Единого, то что 
же из наличного в нем [Уме] мы собираемся назвать 
Единым? Поскольку Единое не есть ни одно из них, то 
о Нем можно сказать только то, что Оно — по ту сторо- 
ну их. Но эти [наличные в Уме] вещи суть сущие и су- 
щее; да, Оно «по ту сторону сущего». Это выражение, 
«по ТУ сторону сущего», не означает, что оно есть «вот 
это», ибо это не положительное суждение, это выска- 
зывание не называет Его имени, но говорит: «Не это». 
То, что производится этой фразой, не способно Его ох- 
ватить, ибо нелепо стремиться охватить безграничную 
природу; стремящийся к этому отступает от Него и пе- 
рестает постепенно идти вслед за Ним; но как стремя- 
щийся увидеть умопостигаемую природу будет созер- 
цать то, что по ту сторону чувственной, если не будет 
иметь никаких воображаемых образов чувственного, 
так же и стремящийся созерцать то, что по ту сторону 
умопостигаемого, сможет созерцать Его, когда уйдет от 
умопостигаемого; он узнает, что Оно есть, через позна- 
ние умопостигаемого, но то, каково Оно, он узнает толь- 
ко через уход от умопостигаемого. Это «каково» не озна- 
чает, что Оно имеет какое-то качество, ибо нет качества 
в том, ЧТО ΗΘ есть нечто. Но мы в своих родовых муках 
не знаем, что о Нем следует сказать, и говорим о Том, 
что неизреченно, даем Ему имя, желая обозначить Его 
для себя, насколько это возможно. Вероятно, имя «Еди- 
ный» содержит [только] отрицание множественности. 
Потому и пифагорейцы символически обозначали Его 
именем Аполлона, именем, отрицающим множествен- 
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ность.'! Если же Единое — имя и то, что им явлено — 
будет взято как утверждение, то Оно будет еще менее 
ясно, чем если бы вообще не имело имени: это имя [Еди- 
ное] произносится, чтобы ищущий, начиная от него, 
обозначающего всецело наипростейшее, в конце кон- 
цов начал отрицать и его, ибо хотя оно и было дано на- 
столько хорошо, насколько это было возможно для дав- 
шего это имя, однако, все равно оно не достойно явить 
природу [Единого], поскольку [эта природа] не может 
быть воспринята на слух и не может быть осознана слы- 
шащим, [только] разве что видящим. Но и видящий, 
ищущий увидеть эйдос, не познает Его. 


7. Ибо, опять же, зрение в действительности двой- 
ственно: возьмем, например, зрение глаза: здесь на- 
лично, с одной стороны, зримое — эйдос чувственно 
воспринимаемого предмета, а с другой стороны — то 
посредующее, благодаря которому воспринимается эй- 
дос предмета, и что само воспринимается глазом; это 
[посредующее], с одной стороны, есть нечто отличное 
от эйдоса, с другой — причина того, что эйдос видим; 
оно видимо В эЙДОСе и вместе с эйдосом; потому оно и 
не производит ясного восприятия себя, что глаз направ- 
лен на освещенный предмет; но когда нет ничего поми- 
мо посредующего, глаз схватывает его мгновенным не- 
посредственным восприятием, но даже и в этом случае 
он видит [это посредующее] в ином, однако, если посре- 
дующее дано одно, не в чем-то ином, и не в отношении с 
иным, то чувство не способно схватить его.'? Поскольку 
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даже свет Солнца, который в нем, был бы не восприни- 
маем чувством, если бы ему не подлежала более твер- 
дая масса. Если же кто-нибудь скажет, что всё Солнце 
есть свет, он может взять это для прояснения нами ска- 
занного; поскольку Солнце, в этом случае, будет све- 
том, не присутствующим ни в какой из вещей видимых; 
оно будет только чисто видимым, ибо другие видимые 
вещи есть не только свет. Итак, таким же образом и Ум 
видит: Он видит так же, но благодаря иному свету, 
вещи, освещенные той первой природой, и видит в них 
свет; когда Он склоняется к природе вещей освещен- 
ных, Он видит меньше света, если же уходит от види- 
мого, то видит и смотрит на то, благодаря чему Он ви- 
дит их; тогда Он взирает на свет и на источник света. 
Но поскольку Ум должен видеть свет не как внешний, 
нам нужно возвратиться опять к глазу; глаз будет иног- 
да видеть [букв.: «знать» свет, который ему не внешен, 
свой собственный свет, который мгновенно видим преж- 
де внешнего света, который более ярок, чем тот внеш- 
ний свет; этот свет вырывается из себя так же и ночью, 
ΒΟ тьме, или когда глаз, ничего иного не желая видеть, 
опускает перед внутренним светом веки, а он все рав- 
но исходит, или когда имеющий глаза надавливает на 
них и видит в них свет. В эти моменты глаз видит, не 
видя, и видит в наибольшей степени, ибо видит свет: 
другие же вещи световидны, но не есть свет. Так же и 
Ум, скрывающийся от вещей и собирающий себя внут- 
ри, не взирающий ни на что, увидит свет, не какой-то 
иной свет в ином, но чистый свет в себе; он является 
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внезапно, так что не знаешь, откуда он явлется — из- 
вне или изнутри, — и когда он уйдет, говоришь: он был 
внутри, и в то же время не-внутри. 


8. Не должно искать: откуда он, ибо он ниоткуда; 
он ниоткуда не приходит и никуда не уходит, но явля- 
ется [тебе] или не является; не нужно преследовать его, 
но должно пребывать в тишине, пока он не явится, при- 
готовляя себя видетьего, как глаз ожидает восхода Солн- 
ца; оно же восходит над горизонтом, «[встает] из Оке- 
ана», как говорят поэты, ἡ давая глазу себя видеть. Но 
откуда восходит Тот, Кому подражает Солнце? И что 
есть горизонт, поднявшись выше которого, Он стано- 
вится явным? Он поднимается выше Ума, который Его 
созерцает. Ибо Ум останавливается первым, созерцая 
Его, не видя ничего, поглощенный зрелищем Красоты, 
полностью обернувшись к Нему и отдавшись этому со- 
зерцанию; пребывая неподвижным и наполняясь му- 
жественной силой, Он [Ум] видит прежде всего себя, 
становящимся все более прекрасным и сияющим, по- 
скольку Он близок к Нему. Единый не приходит, как 
это может кем-нибудь предполагаться, но уже пришел, 
как Тот, Кто не приходит: ибо Он был виден не как при- 
шедший, но как присутствующий прежде всех вещей, 
и даже прежде того, как пришел Ум. Есть ум, который 
приходит, и, опять же, ум, который уходит, ибо он не 
знает, где он пребывает, и где пребывает Он, ибо Он — 
в ничто. “И если возможно было бы самому Уму пре- 
бывать нигде (Ум ведь не находится в каком-то месте, 
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и тем более Единый не пребывает в каком-то месте, но 
Он — всецело нигде), то Ум видел бы Его, или, лучше 
сказать, не видел бы Его, но был бы с Ним единым, и 
уже не было бы двух. Но поскольку Ум есть, то Он ви- 
дит Его таким образом; когда же видит, то видит тем в 
себе, что не есть Ум. Да, это удивительно, как Он [Еди- 
ный] присутствует, не приходя; удивительно, как, не 
будучи нигде, Он не отсутствует даже там, где Его нет. 
Кто-нибудь, конечно, будет удивлен таким положенни- 
ем дел, но знающему было бы удивительно противопо- 
ложное; лучше сказать, дело не могло обстоять проти- 
воположным образом, чтобы удивить знающего. Таким 
вот образом здесь. 


9. Все, что возникло от иного, есть или в том, что 
сотворило его, или в ином, если сотворенное после со- 
творившего; ибо те вещи, что возникли от иного и нуж- 
дались в ином для своего возникновения, во всех отно- 
шениях нуждаются в ином, потому-то они и находятся 
в ином. Естественно, позднейшие и низшие вещи нахо- 
дятся в низших из предшествующих, и те, в свою оче- 
редь, в предшествующих им; одно в другом вплоть до 
Первого, которое есть Начало. Начало же, поскольку 
Оно не имеет ничего прежде себя, не имеет и ничего 
иного, в чем Оно было бы; но поскольку нет ничего, в 
чем Оно было бы, а другие вещи существуют в предше- 
ствующих вещах, то Начало охватывает все иные вещи. 
Но, охватывая их, Оно не распыляется в них; Оно об- 
ладает ими, но они Им не обладают. Но, конечно, если 
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Оно обладает и не есть то, чем Оно обладает, то нет 
ничего, в чем бы Его не было, ибо если Его нет в чем-то, 
то оно Им не обладает. Но если вещи не обладают Им, 
то Его нет в них, так что Оно есть и не есть в вещах; 
Оно не есть, потому что ничем не объемлется, но по- 
скольку Оно от всего свободно, ничто не мешает Ему 
быть где бы то ни было. Поскольку, с одной стороны, 
если бы было препятствие [для Его вездеприсутствия], 
Оно было бы ограничено чем-то иным, и следующее за 
Ним было бы лишено участия в Нем; Бог, тогда, про- 
стирался бы вплоть до чего-то и не был бы независим 
от бытия, но рабствовал бы тому, что после Него. Итак, 
вещи, которые есть в чем-то, есть там, где есть, но все, 
что не есть где-то, то нигде не отсутствует. Ибо если 
Бог находится не где-то, то ясно, что Он в другом мес- 
те, и все равно здесь, в ином, так что это «не где-то» 
оказывается ложью. Следовательно, если «не где-то» 
истинно, а «где-то» ложно (чтобы Он не оказался в 
ином), Он не будет отступившим ни от чего. Но если 
Он ни от чего не отступил и не находится где-то, то Он 
будет повсюду в себе. Дело не будет обстоять так, что 
одна Его часть находится здесь, а другая там; Он даже 
не есть здесь как целое; Он повсюду как целое; ничто 
не обладает Им, и ничто не-необладает Им, т. е. Он об- 
ладает всем. Взглянем теперь на космос: поскольку 
нет другого космоса первее Его, постольку Он не нахо- 
дится ни в космосе, ни, опять же, в каком-либо месте; 
ибо что это за место, прежде чем есть космос? Что же 
касается Его частей, то они, конечно, уже находятся в 
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[том или ином] месте и от Него зависят. Однако Душа 
не в космосе, но космос в ней, поскольку не тело [кос- 
мос] есть место Души, но УМ, а тело [космос] в Душе,!® 
Ум же в Ином [Едином]; и Оно есть именно для того, 
чтобы в Нем был Ум: значит, само Оно не в чем-либо, 
тем самым Оно — нигде. Где же тогда другие вещи? — 
В Нем. Тогда, Оно не уходило от всех остальных ве- 
щей, но [с другой стороны, Бог] не есть в них; нет ниче- 
го, что обладало бы Им, но Он обладает всем. Благо- 
даря этому Он есть благо всех вещей, ибо бытие всех 
вещей устремлено в Него, зависит от Него, каждое осо- 
бым образом. '’ Следовательно, некоторые вещи лучше, 
чем другие, потому что некоторые вещи существуют в 
большей степени, чем другие. 


10. Но не смотри, прошу тебя, на Него через другие 
вещи; в противном случае, ты увидишь след Его, но не 
Его Самого, обдумывая то, чем Он мог бы быть, Тот, 
Кто постигается, как Сущее само по себе, чистое и нис 
чем не смешанное, в Котором участвуют все вещи, и 
Которого не имеет ни одна из них. Кто смог бы постичь 
всю Его силу? Ибо, если бы он [постигающий| обнял ее 
всю, то почему бы еще отличался от нее? Значит, [тот, 
кто постигает Бога, | постигает Его частично? Сосредо- 
точивая свое внимание на Нем, сосредоточивай его 
полностью, и все же не возвестишь Целое; если же нет 
[т. е. если сможешь изречь что-либо], то будешь только 
мышлением Ума; если даже это с тобой и случится, Он 
убежит от тебя, лучше же сказать, — ты от Него. Но 
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когда ты видишь Его, взирай на Целое; когда ты мыс- 
лишь Его, мысли то, что ты помнишь о Нем: то, что 
Он — Благо, ибо Он — причинная сила разумного и 
умной Жизни, от которой происходят и жизнь, и мыш- 
ление, и всё, что принадлежит сущности и сущему, что 
Он — Единый; ибо Он первичен и прост, ибо Он есть 
Начало — все вещи произошли от Него: от Него пер- 
вое движение (ибо оно не в Нем), от Него покой, ибо 
Он не нуждается в покое, поскольку «Он не движется 
и не стоит», 8 так как Он не имеет места, чтобы стоять, 
как и места, чтобы двигаться в нем — вокруг чего или к 
чему, или в чем мог бы Он двигаться? Ведь Он — пер- 
вый. Он не ограничен, ибо чем? Но Он не ограничен и 
как величина, так как куда Ему продлеваться и ради 
чего, если Он ни в чем не нуждается? Он беспределен 
как сила, но Он никогда не существовал другим спосо- 
бом, никогда ни в чем не нуждался, и те вещи, которые 
не испытывают нужды, не испытывают нужды благо- 
даря Ему. 


11. Он беспределен не в силу того, что Он больше 
единого, и нет ничего, в чем что-либо относящееся к 
Нему находило бы свою границу, ибо будучи единым, 
Он неизмерим и не пришел в число. Следовательно, Он 
неограничен ни в отношении к иному, ни в отношении 
к себе, в противном случае, было бы налично уже два 
[Онито иное, что Его ограничивает]. Он не имеет очерта- 
ний, ибо не есть часть и не имеет формы. Итак, не ищи 
Его смертными глазами таким, как мы Его описали, не 
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старайся увидеть Его существующим так, как, может 
быть, кто-нибудь рассчитывает, предполагая, что все 
вещи воспринимаются чувствами и тем самым уничто- 
жая то, что существует в наибольшей степени. Те вещи, 
которые [этот человек] предполагает существующими 
в наибольшей степени, в наибольшей степени не суще- 
ствуют; большее здесь есть меньшее Там. Первое есть 
начало бытия, нечто более господственное, нежели сущ- 
ность; так что поверни в противоположную сторону ход 
своих мыслей, иначе потеряешь пустыню Бога, как те 
люди, что на праздниках богов, в силу своей прожорли- 
вости, наполняют себя тем, что не позволительно брать 
собирающимся приблизиться к богам, полагая, что эти 
яства есть что-то более достоверное, нежели созерца- 
ние бога, в честь которого и справляется праздник, 
оставаясь не причастными таинствам этого бога. И в 
наших священнодействиях есть Бог, Бог невидимый, 
творящий неверие [в Свое бытие] в тех, кто думает, что 
достоверно только то, что они видят вместе с плотью; 
они подобны людям, которые, будучи погружены в сон 
на протяжении всей своей жизни, имеют веру и счита- 
ют очевидным то, что им снится, но если кто-нибудь 
разбудит их, то они не поверят тому, что увидят по про- 
буждении — и снова погрузятся в сон. 


12. Каждую вещь следует воспринимать предназна- 
ченным для этого органом, одну — глазом, другую — 
ухом ит. д.; должно верить, что некоторые вещи видят- 
ся умом, и не думать, что понимание есть видение или 
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слышание, как если бы кто-нибудь настаивал, что уши 
должны видеть, и что звук не существует, поскольку 
он невидим. Должно обдумать тот факт, что люди за- 
были то, к чему они изначально стремились и влеклись. 
[Не человек только, но и] все вещи тянутся и влекутся 
к Нему [Благу] в силу природной необходимости, пред- 
угадывая [внутренним чутьем], что они без Него быть 
не могут. Понимание [схватывание] красоты, ужас и 
изумление перед ней, любовь к ней существует для тех, 
кто уже каким-то образом знает ее и пробужден ею. Но 
Благо присутствует задолго до [умного пробуждения] 
еще в природном влечении, Оно присутствует и в тех, 
кто [всю жизнь] спит, и не поражает тех, кто Его иног- 
да видит, ибо Оно всегда со-пребывает [с миром] и ни- 
когда не становится воспоминанием; но люди не за- 
мечают Его, ибо Оно присутствует и в спящих. Когда 
приходит страстная любовь к красоте, она причиняет 
боль, потому что [приносит] стремление видеть прекрас- 
ное. Красота — вторична, поскольку вторична и страст- 
ная любовь к красоте, которую испытывают те, кто уже 
сознает. Но древнее, невоспринимаемое [человеком] 
стремление к Благу говорит, что само Благо древнее и 
первичнее красоты. Все люди думают, что когда они 
достигнут блага [как бы они его не представляли], то 
полностью удовлетворятся им, ибо это будет достиже- 
нием их цели. Но не все люди видят красоту, и когда 
она возникает, они думают, что красота [что бы они ни 
называли красивым] существует для себя, а не для них: 
так и происходит здесь [на земле]: красота принадлежит 
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тому, кто обладает ею [и лишь во-вторую очередь тем, 
кто на нее смотрит]. [И еще: ] для людей достаточно ка- 
заться прекрасными, даже если они не таковы, но они 
не хотят обладать благом только по видимости. Ибо 
люди стараются добыть по преимуществу первое, кра- 
сота же делает их спорящими и враждующими, пока- 
зывая тем самым, что и она есть нечто возникшее, как 
и они. Здесь дело обстоит так, как если бы последний 
[холоп] при дворе возжелал добиться равной чести со 
следующим после царя [вельможей] на том основании, 
что [их чины] происходят от одного и того же источни- 
ка, не приняв во внимание, что хотя они оба зависят от 
царя, чин вельможи, однако же, прежде его чина. При- 
чина ошибки состоит в том, что хотя оба [Благо и Кра- 
сота} причастны одному и тому же, Единое прежде 
обоих, и что Там [в мире умопостигаемом] Благо не нуж- 
дается в Красоте, хотя Красота и нуждается в Нем. 
Благо — кротко, ласково, куда нежнее, чем Красота, 
Оно присутствует в каждом, кто желает Его. Красота 
же поражает, ошеломляет, приносит удовольствие, 
смешанное с болью. Ибо Красота даже уводит от Блага 
тех, кто не знает [, что происходит с ними], как возлюб- 
ленное чадо уводит от отца [друг]; ибо Красота моложе, 
Благо же старше — не во времени, но в истине, Оно 
имеет силу, которая первее, ибо имеет все силы; то, что 
приходит после Него [т. е. Ум], не имеет всех сил, но 
столько, сколько может быть после Него и от Него; так 
что Он [Единый| — Господин и этой силы [т. е. Ума]. 
Он не нуждается в вешах, которые возникли от Него, 
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но полностью оставляет всех их [самим себе], ибо не 
нуждается ни в чем из них; Он остается таким, каким и 
был до их рождения. Он нисколько не озаботился бы, 
если бы [ничего] не возникло, и если бы что-то еще иное 
могло бы возникнуть из Него, Он нисколько бы ему не 
завидовал; но ничего другого из Него не возникло, ибо 
возникли все вещи, и нет ничего, что не возникло бы. 
Он не был и не есть все вещи; если бы Он был ими, то 
нуждался бы в них, но поскольку Он превыше всех ве- 
щей, Он может творить их и позволить им быть самими 
собой, будучи сверх них. 


13. Но поскольку Он есть само Благо, а не [какое- 
либо здешнее] благо, то необходимо, что Он не имеет 
в себе ничего, даже блага. Ибо [если Он вообше будет 
хоть что-то иметь, то] будет иметь или благо, или не- 
благо; но то, что есть не-благо, не может быть в Благе 
господствующем и первом Благе; не будет иметь Он и 
блага. Но если Он не имеет ни блага, ни не-блага, то Он 
поистине ничего не имеет! Если же Он ничего не име- 
ет, то Он «единствен и удален»? от иных вещей. И если 
все иные вещи есть либо благо, либо не-благо, но не 
Благо [само по себе], и Он не имеет ничего из них, то 
Он есть Благо благодаря тому, что ничем не обладает 
[или обладает ничем]. Тогда, если кто-нибудь прибавит 
к Нему что-нибудь: сущность, мышление или красоту, 
то в силу этого прибавления Он перестанет быть для 
этого человека Благом. Если же отбросит всё, и ничего 
о Нем не скажет, то не солжет; говоря же, что что-либо 
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есть с Ним, то последует Ему в Его бытии, не приписы- 
вая Ему ничего в Нем не присутствующего, как те «ма- 
стера», что пишут панегирики [богам], умаляя тех, кого 
они восхваляют, [щедрой рукой] придавая действитель- 
но существующему достоинству еще и низменные дея- 
ния, поскольку они не способны говорить о них прав- 
ду. Итак, мы не должны прибавлять ничего худшего и 
позднейшего, но утверждать, что Он ходит по-над ними, 
и есть их причина, но не есть они. Ибо, опять же, Он 
есть природа Блага, а природа Блага не есть ни все вещи, 
ни нечто из них, в противном случае, Он был бы под 
одним и тем же вместе со всеми другими вещами [Τ. 6. 
опять же под Богом |, и отличался бы от них только чем- 
то особенным, отличительным различием и привходя- 
щими свойствами. Тогда было бы два, а не одно: то, что 
обще Ему и другим вещам, — не-благо и собственно 
благо; Он был бы смешан из блага и не-блага, и не был 
бы тогда чистым и первичным Благом, и тогда было бы 
то, участвуя в чем, общее становится благим. Природа 
Блага оказалась бы благой по причастности, и то, в чем 
она бы участвовала, не было бы, опять же, чем-то из 
всех, или всеми вещами. Благо, находящееся в чем-то 
смешанном, — ибо оно, в этом случае, есть отличитель- 
ное различие, благодаря которому нечто смешанное 
благо, — само происходит от иного [Блага]. Это благо в 
смешанном тоже просто и тоже только благо, но куда в 
большей степени таково то Благо, от которого оно про- 
изошло. Значит, Благо первичное, само Благо — явле- 
но превыше всех вещей, Оно есть только Благо, и ни- 


162 Плотин. Эннеады. Трактат У. 5 


чего не имеет в себе, и не смешано со всеми вещами, 
Оно — сверх всех и причина всех. Ибо Красота и [ис- 
тинно] Сущее не произошли от зла или от вещей без- 
различных, ведь Творец лучше сотворенного Им, по- 
скольку более совершенен. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1. Полное доверие к чувственному восприятию было 
типично для эпикурейцев. См.: Секст Эмпирик. /Гротив 
ученых, УШ 9; УП 203 (Ават$Е Ше [обсап$, П 9; 1203 
Вигу) = Ерсигеа. Ег. 244; 247 Цзепег. Естественно, наи- 
большее старание для опровержения этой позиции при- 
лагали скептики. Однако приведенный здесь Плотином 
аргумент, скорее, платонический, нежели скептический. 

2. Здесь Плотин спорит с теми, кто рассматривает зна- 
ние Ума в терминах дискурсивной логики: перипа- 
тетиками или стоиками. О «предпосылках» см.: Аристо- 
тель. Лервая аналитика, А. 1, 24а16; об «аксиомах» и 
«лектонах» см.: Фрагменты ранних стоиков, П, 132, 136 
Агпит. 

3. Здесь Плотин выступает против современных ему 
платоников, считавших, подобно Лонгину, платоновские 
эйдосы внешними и отдельными от Ума (см.: Прокл. Ком- 
ментарии на Тимей, [. 322. 24 Глей|; а также о перво- 
начальном принятии этой позиции Порфирием и по- 
следующей перемене — см.: Жизнь Плотина, гл. 18). 
В частности, видимо, Плотин имеет в виду слишком 
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буквальное толкование созерцания эйдосов в его люби- 
мом мифе из Федра. См.: Платон. Федр, 2474-е. 

4. Здесь Плотин производит δόξα от δέχομαι, ради при- 
лагательного δόχος. 

5. О важном различии между вещью самой по себе и 
ее качеством (или «тем, какова она») см.: Платон. Лисьма, 
УП, 3426 И. 

6. Здесь следует обратить внимание на замечательную 
коррекцию метафоры: Первый возвышается над Умом, по- 
добно статуе на пьедестале, или восточному царю на своем 
троне, и при этом никоим образом не поддерживается и не 
возвышается им. Ум полностью зависит в своем сущест- 
вовании от Того, «пьедесталом» Которого называется. 

7. Обычное отождествление трех Ипостасей со следу- 
ющими друг за другом основными мифологическими 
богами: Ураном, Кроном и Зевсом. 

8. В первой части данной работы: ἔπι. Ш. 8. 10-11. 

‚9. «Сущностные числа» — платонические идеальные 
числа. Об их понимании Плотином см. трактат О числах 
(Епп. МТ. 6 [34]), к которому сам Плотин отсылает в конце 
данной главы. 

10. И снова фраза из платоновского Государства, УТ. 
50959; ее обычный спутник, отрицательный вывод первой 
гипотезы //арменида, появляется чуть ниже. 

11. О пифагорейской этимологии см.: Плутарх. Изида 
и Осирис, 3811. 

12. Здесь Плотин, ради иллюстрации, принимает обще- 
принятую доктрину о свете, который нуждается в посре- 
дующем. Однако в более полном (и более раннем) обсуж- 
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дении этой проблемы в ἔππ. ГМ. 5. [29] он отвергает теорию 
посредующего и придерживается положения о том, что 
чувственное восприятие осуществляется благодаря «миро- 
вой симпатии». 

13. См., например: Гомер. Илиада, 7. 421-422. 

14. Это место в Эннеадах является одним из наиболее 
трудно примиримых с незабываемо яркими описаниями не- 
изменной вечности Ума, которые мы находим повсюду, осо- 
бенно же в первых шести главах трактата О времени и веч- 
ности (Епп. Ш. 3). Похоже, что в данном случае Плотин 
говорит опираясь непосредственно на собственный опыт, 
а не обсуждает общие метафизические понятия. 

15. Отправная точка данного рассуждения о «безмест- 
ности» Единого содержится в платоновском //Лармениоде. 
См.: Платон. Пармениод, 1310, 13855, 14462. 

16. «Тело в душе» — это платоническая доктрина. См.: 
Платон. Тимей, З6е. Плотин же здесь ярко развивает ее, 
дабы еще раз подчеркнуть «безместность» и вездесущность 
Единого. 

17. Замечательный пример легкости, с которой Пло- 
тин, высказываясь о Едином, чередует мужской и средний 
род — «персональный» и «имперсональный» способы 
высказывания о Первоначале. 

18. Трансцендентность Единого в «платоновских 
категориях» Ума (см.: Платон. Софист, 25445) выражена 
языком первой гипотезы /Гарменида (13953). 

19. См.: Платон. Государство, УТ. 5059. 

20. Еще одна несоответствующая контексту ссылка на 
Филеб, 6357-8. См.: Епп. У. 3. 10, прим. 15. 


ΟΤΙ ΟΥ̓Κ ΕΞΩ ΤΟΥ ΝΟΥ 
ΤΑ ΝΟΗΤᾺ ΚΑΙ ΠΕΡῚ ΤΑΓΑΘΟΥ 


1. Τὸν νοῦν, τὸν ат) νοῦν καὶ ὄντως, ἀρ᾽ ἂν τις φαίη 
ψεύσεσϑαί ποτε καὶ μὴ τὰ ὄντα δοξάσειν; Οὐδαμῶς. Πῶς 
γὰρ ἂν ἔτι νοῦς ἀνοηταίνων εἴη; Δεῖ ἄρα αὐτὸν ἀεὶ εἰδέναι 
καὶ μηδὲν ἐπιλαϑέσϑθαι ποτέ, τὴν δὲ εἴδησιν αὐτῷ μήτε 
εἰκάζοντι εἶναι μήτε ἀμφίβολον μνηδ᾽ αὖ παρ᾽ ἄλλου οἷον 
ἀκούσαντι. Οὐ τοίνυν οὐδὲ δι᾿ ἀποδείξεως. Καὶ “γὰρ εἰ τινά, 
τις φαίη δι᾿ ἀποδείξεως, ἀλλ᾽ οὖν αὐτόϑεν αὐτῷ ἐναργῆ 
τιν᾽ εἶναι. Καίτοι ὁ ) λόγος φησὶ πάντα: πῶς γὰρ καὶ | διοριεῖ 
τις τά τε αὐτόϑεν τά τε μή; ᾿Αλλ᾽ οὖν, ἃ συγχωροῦσιν 
αὐτόϑεν, πόϑεν φήσουσι τούτων τὸ ἐναργὲς αὐτῷ παρεῖναι; 
Πόϑεν δὲ αὐτῷ πίστιν, ὅτι οὕτως ἔχει, παρέξεται; Ἐπεὶ 
καὶ τὰ ἐπὶ τῆς αἰσθήσεως, ἃ δὴ δοκεῖ πίστιν ἔχειν 
ἐναργεστάτην, ἀπιστεῖται, МЛ] ποτε οὐκ ἐν τοῖς ὑποκει- 
μένοις, ἀλλ᾽ ἐν τοῖς πάϑεσιν ἔχει τὴν δοκοῦσαν ὑπόστασιν 
καὶ νοῦ δεῖ ἢ διανοίας τῶν κρινούντων" ἐπεὶ καὶ συγ- 
κεχωρημένου ἐν τοῖς ὑποκειμένοις εἶναι αἰσθητοῖς, ὧν 
ἀντίληψιν ἡ αἴσθησις ποιήσεται, τό τε γινωσκόμενον δὶ" 
αἰσθήσεως τοῦ πράγματος εἴδωλόν ἐστι καὶ οὐκ αὐτὸ τὸ 
πρᾶγμα, ἡ αἴσθησις λαμβάνει" μένει γὰρ ἐκεῖνο ἔξω. `О δὴ 
νοῦς γινώσκων καὶ τὰ νοητὰ γινώσκων, εἰ μὲν ἕτερα ὄντα 
γινώσκει, πῶς μὲν ἂν συντύχοι αὐτοῖς; Ἐνδέχεται γὰρ 
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МЛ], ὥστε ἐνδέχεται ил) γινώσκειν ἢ τότε ὅτε συνέτυχε, 
καὶ ойх ἀεὶ ἕξει τὴν γνῶσιν. Εἰ δὲ συνεζεῦχϑαι φήσουσι, 
τί τὸ συνεζεῦχϑαι τοῦτο; "Ἔπειτα καὶ αἱ νοήσεις τύποι 
ἔσονται" εἰ δὲ τοῦτο, καὶ ἐπαρκτοὶ καὶ πληγαί. Πῶς δὲ καὶ 
τυπώσεται, ἢ τίς τῶν τοιούτων ἡ μορφή; Καὶ ἡ νόησις 
τοῦ ἔξω ὥσπερ ἡ αἰσϑησις. Καὶ τί διοίσει ἢ τῷ σμικροτέρων 
ἀντιλαμβάνεσθαι; Πῶς δὲ καὶ γνώσεται, ὅτι ἀντελάβετο 
ὄντως; Πῶς δέ, ὅτι ἀγαϑὸν τοῦτο ἢ ὅτι καλὸν ἢ δίκαιον; 
Ἕκαστον γὰρ τούτων ἄλλο αὐτοῦ, καὶ ойх ἐν αὐτῷ αἱ 
τῆς κρίσεως ἀρχαί, αἷς πιστεύσει, ἀλλὰ καὶ αὗται ἔξω, 
καὶ ἡ ἀλήϑεια ἐκεῖ. Εἶτα κἀκεῖνα, ἀναίσθητα, καὶ ἄμοιρα, 
ζωῆς καὶ νοῦ, ἢ νοῦν ἔχει. Καὶ εἰ νοῦν ἔχει, ἅμα ἐνταῦϑα 
ἄμφω, καὶ τὸ ἀληϑὲς ὡδί, καὶ 0 πρῶτος νοῦς οὗτος, καὶ 
ἐπὶ τούτου ζητήσομεν, πῶς ἔχει ἡ ἐνταῦϑα ἀλήϑεια, καὶ 
τὸ νοητὸν καὶ ὁ νοῦς εἰ ἐν τῷ αὐτῷ μὲν καὶ ἅμα, δύο δὲ καὶ 
ἕτερα, ἢ πῶς; Εἰ δ᾽ ἀνόητα καὶ ἄνευ ζωῆς, τί ὄντα; Οὐ 
γὰρ δὴ προτάσεις οὐδὲ ἀξιώματα οὐδὲ λεκκτά" ἤδη γὰρ ἂν 
καὶ αὐτὰ περὶ ἑτέρων λέγοι, καὶ ойх αὐτὰ τὰ ὄντα, εἴη, 
οἷον τὸ δίκαιον καλόν, ἄλλου τοῦ δικαίου καὶ τοῦ καλοῦ 
ὄντος. Εἰ δ᾽ ἁπλᾶ φήσουσι, δίκαιον χωρὶς καὶ κα- 
λόν, πρῶτον μὲν οὐχ ἕν τι οὐδ᾽ ἐν ἑνὶ τὸ νοητὸν ἔσται, ἀλ- 
λὰ διεσπασμένον ἕκαστον. Καὶ ποῦ καὶ κατὰ τίνας 
διέσπασται τόπους; Πῶς δὲ αὐτοῖς συντεύξεται ὁ νοῦς 
περισέων; Πῶς δὲ μενεῖ; Ἢ ἐν τῷ αὐτῷ πῶς μενεῖ; Τίνα, 
δ᾽ ὅλως μορφὴν ἢ τύπον ἕξει; Εἰ ил ὥσπερ ἀγάλματα 
ἐκκείμενα, χρυσᾶ ἢ ἄλλης τινὸς ὕλης ὑπὸ τινος πλάστου 
ἢ γραφέως πεποιημένα; ᾿Αλλ᾽ εἰ τοῦτο, ὁ ϑεωρῶν νοῦς 
αἰσσησις ἔσται. Διὰ τί δὲ τὸ μέν ἐστι τῶν τοιούτων 
δικαιοσύνη, τὸ δ᾽ ἄλλο τι; Μέγιστον δὲ πάντων ἐκεῖνο" εἰ 
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γὰρ καὶ ὅτι μάλιστα δοίη τις ταῦτα ἔξω εἶναι καὶ τὸν νοῦν 
αὐτὰ οὕτως ἔχοντα ϑεωρεῖν, ἀναγκαῖον αὐτῷ μήτε τὸ 
ἀληϑὲς αὐτῶν ἔχειν διεψεῦσθαι τε ἐν ἅπασιν οἷς ϑεωρεῖ. 
Τὰ μὲν γὰρ ἀληϑινὰ ἂν εἴη ἐκεῖνα" ϑεωρήσει τοίνυν αὐτὰ 
οὐκ ἔχων αὐτά, εἴδωλα, δὲ αὐτῶν ἐν τῇ γνώσει τῇ τοιαύ- 
τῃ λαβών. Τὸ τοίνυν ἀληϑινὸν οὐκ ἔχων, εἴδωλα, δὲ τοῦ 
ἀληϑοῦς παρ᾽ αὐτῷ λαβὼν τὰ ψευδῆ ἕξει καὶ οὐδὲν ἀληϑές. 
Εἰ μὲν οὖν εἰδήσει, ὅτι τὰ ψευδῆ ἔχει, ὁμολογήσει ἄμοιρος 
ἀληϑείας εἶναι" εἰ δὲ καὶ τοῦτο ἀγνοήσει καὶ οἰήσεται τὸ 
ἀληϑὲς ἔχειν οὐκ ἔχων, διπλάσιον ἐν αὐτῷ τὸ ψεῦδος 
γενόμενον πολὺ τῆς ἀληϑείας αὐτὸν ἀποστήσει. Διὰ τοῦτο 
γὰρ καὶ ἐν ταῖς αἰσϑήσεσιν, οἶμαι, оих ἔνεστιν ἀλήϑεια, 
ἀλλὰ δόξα, ὅτι παραδεχομένη καὶ διὰ τοῦτο δόξα, οὖσα, 
ἄλλο παραδέχεται ἄλλου ὄντος ἐκείνου, ἐξ οὗ τοῦτο ὃ 
παραδέχεται ἔχει. Εἰ οὖν μὴ ἀλήϑεια ἐν τῷ νῷ, οὗτος μὲν 
ὁ τοιοῦτος νοῦς οὔτε ἀλήϑεια ἔσται οὔτε ἀληϑείᾳ νοῦς οὔτε 
ὅλως νοῦς ἔσται. 'АЛА. οὐδὲ ἄλλοϑί που ἡ ἀλήϑεια: ἔσται. 

2. Οὐ τοίνυν δεῖ οὔτε ἔξω τὰ νοητὰ ζητεῖν, οὔτε τύ- 
πους ἐν τῷ νῷ τῶν ὄντων λέγειν = εἶναι, οὔτε τῆς ἀληθείας 
ἀποστεροῦντας αὐτὸν ἀγνωσίαν τε τῶν νοητῶν ποιεῖν καὶ 
ἀνυπαρξίαν καὶ ἔτι αὑτὸν τὸν νοῦν ἀναιρεῖν. ᾿Αλλ᾽ εἴπερ 
καὶ γνῶσιν δεῖ καὶ ἀλήϑειαν εἰσάγειν καὶ τὰ ὄντα τηρεῖν 
καὶ γνῶσιν τοῦ τί ἕκαστον ἐστιν, ἀλλὰ ил) τοῦ ποῖόν τι 
ἕκαστον, ἅτε εἴδωλον αὐτοῦ καὶ ἴχνος ἴσχοντας, ἀλλὰ 
μὴ αὐτὰ ἔχοντας καὶ συνόντας καὶ συγκραϑέντας αὐτοῖς, 
τῷ ἀλησινῷ νῷ δοτέον τὰ πάντα. Οὕτω γὰρ ἂν καὶ εἰδείη, 
καὶ ἀληϑινῶς εἰδείη, καὶ οὐδ᾽ ἂν ἐπιλάϑοιτο οὐδ᾽ ἂν 
περιέλϑποι ζητῶν, καὶ ἡ ἀλήϑεια ἐν αὐτῷ καὶ ἕδρα ἔσται 
τοῖς οὖσι καὶ ζήσεται καὶ νοήσει. Ἃ δὴ πᾶντα περὶ τὴν 
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μακαριωτάτην φύσιν δεῖ ὑπάρχειν" ἢ ποῦ τὸ τίμιον καὶ 
σεμνὸν ἔσται; Καὶ γὰρ αὖ οὕτως οὐδ᾽ ἀποδείξεως δεῖ οὐδὲ 
’ 9 
πίστεως, ὅτι οὕτως αὐτὸς γὰρ οὕτως καὶ ἐναργὴς αὑτὸς 
‹ —^ ` 43 ΄-, φ, ) 7 —^ ` 37 ` 
αὑτῷ καὶ = τι под αὐτοῦ, ὅτι ἐξ αὐτοῦ, καὶ Е τι μετ 
ἐκεῖνο, ὅτι αὐτός καὶ οὐδεὶς πιστότερος αὐτῷ περὶ αὐτοῦ 
κο; р. —^ ἴων $74 [А хе 3 Г 
καὶ ὅτι ἐκεῖ τοῦτο καὶ ὄντως. Ὥστε καὶ ἡ ὄντως ἀλήσεια 
э ΄- 37 ) с —^ ` ) ` ` ς Га 
οὐ συμφωνοῦσα ἄλλῳ ἀλλ᾽ ἑαυτῇ, καὶ οὐδὲν παρ᾽ αὑτήν, 
ἄλλο λέγει, (ἀλλ᾽ δ᾽ λέγεις, καὶ ἔστι, καὶ 0 ἐστι, τοῦτο καὶ 
’ у 2\ “5 93 ’ ` 2 57 ` 9% 
λέγει. Τίς ἂν οὖν ἐλέγξειε; Καὶ πόϑεν οἴσει τὸν ἔλεγχον; 
Εἰς γὰρ ταὐτὸν 0 φερόμενος ἔλεγχος τῷ προειπόντι, χἂν 
κομίσῃ ὡς ἄλλο, φέρεται εἰς τὸν ἐξαρχῆς εἰπόντα καὶ ἕν 
ἐστιν" οὐ γὰρ ἄλλο ἀληϑέστερον ἂν εὕροις τοῦ ἀληϑοῦς. 
у у —^ — `` ’ 
3. Μία τοίνυν φύσις αὕτη ἡμῖν, νοῦς, τὰ ὄντα πάντα, 
ς ’ 3 ’ —^ ` 3 3 ` 
7) ааа," εἰ δέ, ϑεός τις μέγας" μᾶλλον δὲ οὔ τις, ἀλλὰ 
^ э ^ - 5 ` Г ‹ , ` ` 
пас ἀξιοῖ ταῦτα εἶναι. Καὶ ϑεὸς αὕτη ἡ φύσις, καὶ 906 
’ < ^ ‹ — ‹ `‹ 
δεύτερος προφαίνων ἑαυτὸν πρὶν ὁρᾶν ἑκεῖνον" ὁ δὲ ὑπερ- 
хате καὶ ὑπερίδρυται ἐπὶ καλῆς οὕτως οἷον κρηπῖδος, 
`Ээ 3 —^ ’ ` ) —^ ’ ΑΛ} 
ἢ ἐξ αὐτοῦ ἐξήρτηται. ' Εδει γὰρ ἐκεῖνον βαίνοντα ил) Ет` 
ἀψύχου τινὸς μηδ᾽ αὖ ἐπὶ ψυχῆς εὐθὺς βεβηκέναι, ἀλλ᾽ 
εἶναι αὐτῷ κάλλος а ἀμήχανον πρὸ. αὐτοῦ προϊόν, οἷον πρὸ 
μεγάλου βασιλέως πρόεισι μὲν πρῶτα ἐν ταῖς προύδοις та, 
ἐλάττω, ἀεὶ δὲ τὰ μείζω καὶ τὰ σεμνότερα ἐπ᾽ αὐτοῖς, 
` ` ` ’ »"ὔ ^ , 5 
καὶ τὰ περὶ βασιλέα ἤδη μᾶλλον βασιλικώτερα, εἶτα 
` ’ ` ἤ ` 
τὰ μετ᾽ αὐτὸν τίμια" ἐφ᾽ ἅπασι δὲ τούτοις βασιλεὺς поо- 
Г ’ \ ` 3) ` 
φαίνεται ἐξαίφνης αὐτὸς ὁ μέγας, οἱ δ᾽ εὔχονται καὶ 
-- ` ΄σὰ ’ —^ ` 
προσκυνοῦσιν, ὅσοι ил) προαπῆλσον ἀρκεσϑέντες τοῖς πρὸ 
΄-ο. ὔ 9 — 4 “-- ` > < ` 9’ 
той βασιλέως ὀφϑεῖσιν. ᾿κεῖ μὲν οὖν о βασιλεὺς ἄλλος, 
< ` р ^^ вой 9’ 3 —^ ‹ `` э — ` 
οἵ ТЕ πρὸ αὐτοῦ προϊόντες ἄλλοι αὐτοῦ: ὁ δὲ ἐκεῖ βασιλεὺς 
οὐκ ἀλλοτρίων ἄρχων, ἀλλ᾽ ἔχων τὴν δικαιοτάτην καὶ 
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φύσει ἀρχὴν καὶ τὴν ἀλη βασιλείαν, ἅτε τῆς ἀληϑείας 
` ` РА ` ’ ’ — ) ^ 2} ’ 
βασιλεὺς καὶ ὧν κατὰ φύσιν κύριος τοῦ αὐτοῦ ἀϑρόου 
Α ’ 
γεννήματος καὶ ϑείου συντάγματος, βασιλεὺς βασιλέως 
Α ’ ` ` Г \ ` —^ <\ 
καὶ βασιλέων καὶ πατὴρ δικαιότερον ἂν κληϑεὶς ϑεῶν, ὃν 
‹ ` ` Г 9 ’ ` —^ с —^ ` νὴ) 
ὁ Ζεὺς καὶ ταύτῃ ἐμιμήσατο τὴν τοῦ ἑαυτοῦ πατρὸς οὐκ 
’ 9 Ἁ “-α - 
ἀνασχόμενος ϑεωρίαν, ἀλλὰ τὴν τοῦ προπάτορος οἷον 
’ 
ἐνέργειαν εἰς ὑπόστασιν οὐσίας. 
> —^ , 
4. Ὅτι μὲν οὖν δεῖ τὴν ἀνωγωγὴν ποιήσασθϑαι εἰς ἕν 
ΑΛ »“-ὠ © ) ` ` © ` 9 < <\ ` 
καὶ ἀληϑῶς ἕν, ἀλλὰ ил) ὥσπερ та, ἄλλα Е, ἃ πολλὰ 
3 κ““2Ἦιῤ с ` © —^ ` ` ` ΄“- ΚἈ —^ ` ` 
ὄντα μετοχῇ ἑνὸς ἕν δεῖ δὲ τὸ μὴ μετοχῇ ἕν λαβεῖν иде то 
οὐ μᾶλλον ἕν ἢ πολλά καὶ ὅτι ὁ μὲν νοητὸς κόσμος καὶ ὁ 
— —^ — ,» ` —^ — 
νοῦς μᾶλλον ἕν τῶν ἄλλων, καὶ οὐδὲν ἐγγντέρω αὐτοῦ τοῦ 
< ’ р ` ` — < 9 Га ` ` ἴων <\ 
ἑνός, οὐ μὴν то καϑαρῶς ἕν, εἰρηται. Τί δὲ то καϑαρῶς ἕν 
ν 7) Α 3 `` — Га —^ Ра 
καὶ ὄντως καὶ οὐ κατ᾽ ἄλλο, νῦν ϑεάσασϑθαι ποθοῦμεν, εἰ 
, ἢ ^ 5 ` 
πῃ δυνατόν. Χρὴ τοίνυν ἐνταῦϑα ᾷξαι πρὸς ἕν, καὶ μνηδὲν 
αὐτῷ ἔτι προσϑεῖναι, ἀλλὰ στῆναι παντελῶς δεδιότα, 
αὐτοῦ ἀποστατῆσαι μηδὲ τοὐλάχιστον μηδὲ εἰς δύο 
—^ р ` ’ 37 у 3 р © хх < 5 Α 
προελϑεῖν. Εἰ δὲ μη, ἔσχες δύο, οὐκ ἐν οἷς τὸ ἕν, ἀλλὰ 
ἢ © ᾽ ` ’ о В 7 9’ ς ` 3 
ἄμφω ὕστερα. Οὐ γὰρ ϑέλει μετ᾽ ἄλλου οὔτε ἑνὸς οὔτε 
< —^ —^ р х < р — ’ 
ὁποσουοῦν συναριϑμεῖσθαι οὐδ᾽ ὅλως ἀριϑμεῖσθαι" μέτρον 
9 ` ` 3 ’ ` ^ ᾽»᾽ 
γὰρ αὐτὸ καὶ οὐ μετρούμενον, καὶ τοῖς ἄλλοις δὲ дих σον, 
ἵνα σὺν αὐτοῖς" εἰ δὲ ил], κοινόν τι ἔσται ἐπ᾽ αὐτοῦ καὶ 
— ’ 9 — Ἁ — “σι ’ 
τῶν συναριϑμουμένων, κἀκεῖνο πρὸ αὐτοῦ" δεῖ δὲ μηδέν. 
Οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ ὁ οὐσιώδης ἀριϑμὸς κατ᾽ αὐτοῦ, οὐδὲ γε ὁ 
“ ἢ ς ^ ^ ` 5 )\ 
ὕστερος τούτου, 0 τοῦ ποσοῦ" οὐσιώδης μὲν ὁ τὸ εἶναι ἀεὶ 
παρέχων, τοῦ δὲ ποσοῦ 0 τὸ ποσὸν μετ᾽ ἄλλων ἢ ἔτι μὴ 
μετ᾽ ἄλλων, εἴπερ ἀριϑμὸς τοῦτο. Ἔπεϊ καὶ ἡ ἐν τοῖς τοῦ 
^ Ээ —^ ` ` ΄Ἵ 
ποσοῦ ἀριϑμοῦ πρὸς τὸ ἕν τὴν ἀρχὴν αὐτῶν ἀπομιμουμένη 
τὴν ἐν τοῖς προτέροις ἀριϑμοῖς φύσις πρὸς τὸ ὄντως ἕν οὐκ 


170 Плотин. Эннеады. Трактат У. 5 


3 ’ Λ ἐκ 9 ` ’ Α ‹ Га 4, 
ἀναλίσκουσα τὸ ἕν οὐδὲ χερματίζουσα τὴν ὑπόστασιν ἔχει, 
ἀλλὰ δυάδος γενομένης ἔστι μονὰς 7) πρὸ τῆς δυάδος, καὶ 
οὐχ ὴ ἐν τῇ δυάδι μονὰς ἑκατέρα οὐδ᾽ ἑτέρα ἐκείν. Τί 
γὰρ μᾶλλον ὁποτεραοῦν; Εἰ οὖν ψνηδετέρα αὐτῶν, ἄλλη 
9 ’ ` ’ © - “““ ὦ ^ 
ἐκείνη καὶ μένουσα οὗ μένει. Πῶς оду ἕτεραι ἐκεῖναι; Καὶ 
—^ ς ` © ` 9 ) х © › ε ’ — 
πῶς ἡ δυὰς ἕν; Καὶ εἰ ταὐτὸ ἕν, ὅπερ ἐν ἑκατέρᾳ τῇ περι- 
’ 9 , = 7 7 3) \ © 
ἐχομένῃ. Ἢ μετέχειν τῆς πρώτης φατέον, ἄλλας δὲ ἧς 
у Α ` ’ ὔ х < ὔ 3 ε ’ 
μετέχουσι, καὶ τὴν δυάδα δέ, καϑὸ ἕν, μετέχειν, οὐχ ὡσαύ- 
’ 93 ` 9 ας ’ ` ’ ` < 
τως δέ" ἐπεὶ οὐδὲ ὁμοίως στρατὸς ἕν καὶ οἰκία. Καὶ αὕτη 
\ ` \ 5 ` ` 5 ` ` 
πρὸς τὸ συνεχὲς οὔτε κατὰ то ὡς εἶναι ἕν, οὔτε κατὰ τὸ 
хи < `` 5 εν ’ “ ς) ἢ ` 
ποσὸν ἕν. ”Ао` οὖν αἱ μὲν μονάδες ἄλλως αἱ ἐν πεντάδι καὶ 
’ ` х с ` р ἴων ἤ ` ` ` ` ` ΄- 
δεκάδι, τὸ δὲ ἕν τὸ ἐν τῇ πεντάδι πρὸς τὸ ἕν τὸ ἐπὶ τῆς 
’ Α ᾽ ’ 9’ — —^ ` — ` 
δεκάδος то αὐτό; Ἢ, = ναῦς πᾶσα πρὸς πᾶσαν, μικρὰ 
` ’ ` ’ ` ` 
πρὸς μεγάλην, καὶ πόλις πρὸς πόλιν, καὶ στρατὸς πρὸς 
στρατόν, ταὐτὸ ἕν καὶ ἐνταῦϑα" εἰ δὲ μηδ᾽ ἐκεῖ, οὐδ᾽ ἐν- 
ἴων ᾽ ’ ’ ’ & 
ταῦϑα. Е! γάρ τινες περὶ τούτων ἀπορίαι, ὕστερον. 
5. ᾿Αλλ᾽ ἐπ᾿ ἐκεῖνο ἐπανιτέον λέγουσιν, ὅτι μένει τὸ 
΄-. \ —^ ’ ’ 4 ` У 
πρῶτον то αὐτό, κἂν ἐξ αὐτοῦ γίνηται ἕτερα. Ἔν μὲν οὖν 
΄΄΄ὰ 9 ΄-λ ’ — ΄ ‹э 
τοῖς ἀριϑμοῖς μένοντος μὲν той ἕν, ποιοῦντος δὲ ἄλλου, ὁ 
’ Α ’ κι ` —^ 9 
ἀριϑμὸς γίνεται κατ᾽ αὐτό" ἐν δὲ τῷ ὃ ἐστι πρὸ τῶν ὀντων 
’ ` ` —^ 9 — νοῦ; ’ ` 9 — 
μένει μὲν πολὺ μᾶλλον ἐνταῦϑα τὸ ἕν" μένοντος δὲ αὐτοῦ 
3 3) — р. ` 3 ` ` 9’ 9 ` э —^ 3 ` 
οὐκ ἄλλο ποιεῖ, εἰ κατ᾽ αὐτὸ та, ὄντα, ἀλλ᾽ ἀρκεῖ αὐτὸ 
—^ ` ἢ хх ^ Ээ ` —^ 3 —^ οὺ 
γεννῆσαι τὰ ὄντα. Καὶ ὥσπερ ἐκεῖ ἐπὶ τῶν ἀριϑιμῶν ἦν 
- Г —^ —^ > ’ ` 
τοῦ πρώτου τῆς μονάδος ἐπὶ πᾶσιν εἶδος πρώτως καὶ 
’ 9 [4 у ΄-ῷλ 
δευτέρως, καὶ оих ἐπίσης ἑκάστου μεταλαμβάνοντος τῶν 
’ ΄- ’ ΄-΄- ’ ` —^ ` 
ὕστερον αὐτῆς, οὕτω καὶ ἐνταῦϑα, ἕκαστον μὲν τῶν μετὰ 
΄σ΄- ’ ’ © > ἴων ΄σ΄- ` 
τὸ πρῶτον ἔχει τι ἐκείνου οἷον εἶδος ἐν αὐτῷ. КажеЕГ μεν 
ἡ μετάληψις τὸ ποσὸν ὑπέστησεν αὐτῶν, ἐνταῦϑα δὲ [τὸ 
ἴχνος τοῦ ἑνὸς] τὴν οὐσίαν αὐτοῖς ὑπεστήσατο, ὥστ᾽ εἶναι 
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τὸ εἶναι ἴχνος (τοῦλ ἑνός. Καὶ τὸ εἶναι δὲ τοῦτο ἡ τῆς οὐσίας 
δηλωτικὴ ὀνομασία ἀπὸ τοῦ ἕν εἴ τις λέγοι γεγονέναι, τάχ᾽ 
ἂν τύχοι τοῦ ἀληϑοῦς. Τὸ γάρ τοι λεγόμενον ὃν τοῦτο 
πρῶτον ἐκεῖϑεν οἷον ὀλίγον προβεβηκὸς οὐκ ἠϑέλησεν 
ἔτι πρόσω ἐλϑεῖν, μεταστραφὲν δὲ εἰς τὸ εἴσω ἔστη, καὶ 
ἐγένετο οὐσία καὶ ἑστία ἁπάντων: οἷον ἐν φϑόγγῳ 
ἐναπερείσαντος αὐτὸν τοῦ φωνοῦντος ὑφίσταται τὸ 
ἕν δηλοῦν τὸ ἀπὸ τοῦ ἑνὸς καὶ τὸ ὃν σημαῖνον τὸ 
φϑεγξάμενον, ὡς δύναται. Οὕτω τοι τὸ μὲν γενόμενον, ἡ 
οὐσία καὶ τὸ εἶναι, μίμνησιν ἔχοντα ἐκ τῆς δυνάμεως αὐτοῦ 
ὑνέντα: ἢ δὲ ἰδοῦσα καὶ ἐπικινηϑεῖσα τῷ ϑεάματι 
μιμουμένη ὃ εἶδεν ἔρρηξε φωνὴν τὴν «ὃν» καὶ «τὸ εἶναι» 
καὶ «οὐσίαν» καὶ «ἑστίαν». Οὗτοι γὰρ οἱ ' φϑόγγοι ϑέλουσι 
σημῆναι τὴν ὑπόστασιν γεννηϑέντος ὠδῖνι τοῦ φϑεγγο- 
μένου ἀπομιμούμενοι, ὡς οἷόν τε αὐτοῖς, τὴν γένεσιν τοῦ 
ὄντος. 

6. ᾿Αλλὰ ταῦτα μέν, ὥς τις ἐθέλει, λελέχϑω. Τῆς δὲ 
γενομένης οὐσίας εἴδους οὔσης οὐ γὰρ δὴ ἄλλο τι ἂν τις 
εἴποι τὸ ἐκεῖϑεν γενόμενον καὶ εἴδους οὐ τινός, ἀλλὰ παντός, 
ὡς μὴ ἂν ὑπολιπεῖν τι ἄλλο, ἀνάγκη ἀνείδεον ἐκεῖνο εἶναι. 
᾿Ανείδεον δὲ ὃν οὐ» οὐσία" τόδε γάρ τι δεῖ τὴν οὐσίαν εἶναι" 
τοῦτο δὲ ὡρισμένον" τὸ δὲ οὐκ ἔστι λαβεῖν ὡς τόδε" ἤδη 
γὰρ οὐκ ἀρχή, ἀλλ᾽ ἐκεῖνο μόνον, 0 τόδε εἰρηκας εἶναι. 
Εἰ οὖν τὰ πάντα ἐν τῷ γενομένῳ, τί τῶν ἐν τούτῳ ἐκεῖνο 
ἐρεῖς; Οὐδὲν δὲ τούτων ὃν μόνον ἂν λέγοιτο ἐπέκεινα 
τούτων. Ταῦτα δὲ τὰ ὄντα, καὶ τὸ ὃν" ἐπέκεινα, ἄρα ὄντος. 
Τὸ γὰρ ἐπέκεινα ὄντος οὐ τόδε λέγει οὐ γὰρ τίϑτησιν οὐδὲ 
ὄνομα αὐτοῦ λέγει, ἀλλὰ, φέρει μόνον τὸ οὐ τοῦτο. Τοῦτο 
δὲ ποιοῦν οὐδαμοῦ αὐτὸ περιλαμβάνει" γελοῖον γὰρ ζητεῖν 
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3 [4 ` 97 ’ [2 ς ` — 
ἐκείνην τὴν ἄπλετον φύσιν περιλαμβάνειν: о γὰρ τοῦτο 
—^ 3 »-ὡὦὦ —^ 
βουλόμενος ποιεῖν ἀπέστησεν αὑτὸν καὶ τοῦ ὁπωσοῦν καὶ 
` Α р 9’ ᾽ —^ 3», 3 ` Га ` 
κατὰ βραχὺ εἰς ἴχνος αὐτοῦ ἱέναι" ἀλλ᾽ ὥσπερ τὴν νοη- 
` ’ ’ 93 —^ 9 ’ ) —^ 
τὴν φύσιν βουλόμενος ἰδεῖν οὐδεμίαν φαντασίαν αἰσϑηητοῦ 
’ —^ —^ 7 [3 
ἔχων σ“εάσεται ὃ ἐστιν ἐπέκεινα τοῦ αἰσϑηητοῦ, οὕτω καὶ 0 
’ ’ . ’ ΄-ς — ` ἴω. 
ϑεάσασϑθαι ϑέλων τὸ ἐπέκεινα τοῦ νοητοῦ τὸ νοητὸν πᾶν 
3 ` 2 [4 ` 37 Α Га ὔ © ` 
ἀφεὶς ϑεάσεται, ὅτι μὲν ἔστι διὰ τούτου μαϑών, οἷον ὃ 
ἐστὶ τοῦτο ἀφείς. Τὸ δὲ «οἷον» σημαίνοι ἂν τὸ οὐχ οἷον" οὐ 
КТ, 2х \ © < ` \ 5 хе ^ р 
γὰρ ἔνι οὐδὲ то «οἷον», ὅτῳ μηδὲ то «τι». ᾿Αλλὰ ἡμεῖς ταῖς 
< ’ 3 9 —^ ’ 
ἡμετέραις ὠδῖσιν ἀποροῦμεν ὃ τι χρὴ λέγειν, καὶ λέγομεν 
περὶ οὐ ῥητοῦ, καὶ ὀνομάζομεν σημαίνειν ἑαυτοῖς ϑέλοντες, 
ὡς δυνάμεϑα. Τάχα δὲ καὶ τὸ «ἕν» ὄνομα τοῦτο ἄρσιν ἔχει 
` ` ’ (, ‘о. ’ ς ` 
πρὸς τὰ πολλά. Ὅϑεν καὶ ᾿Απόλλωνα οἱ Πυϑαγορικοὶ 
—^ ` 9 ’ 3 ’ > 4 —^ 
συμβολικῶς πρὸς ἀλλήλους ἐσήμαινον ἀποφάσει τῶν πολ- 
— 3 ` , 
λῶν. Εἰ δὲ ϑέσις τις τὸ ἕν, τό τε ὄνομα, τό τε δηλούμενον, 
’ ὟΝ ’ ἴων ’ 3 р — 
ἀσαφέστερον ἂν γίνοιτο τοῦ εἰ μή τις ὄνομα ἔλεγεν αὐτοῦ" 
Г — 9 ’ Го ’ ’ ` 
τάχα γὰρ τοῦτο ἐλέγετο, ἵνα 0 ζητήσας, ἀρξάμενος ἀπ 
αὐτοῦ, ὃ πάντως ἁπλότητος ἐ ἐστι σημαντικόν, ἀποφήσῃ 
τελευτῶν καὶ τοῦτο, ὡς τεϑὲν "μὲν. ὅσον οἷον τε χαλῶς τῷ 
σεμένῳ οὐκ ἄξιον ити οὐδὲ τοῦτο εἰς δήλωσιν τῆς φύσεως 
9 ’ < ` 93 —^ — Го σι 
ἐκείνης, ὅτι νηδὲ ἀκουστὸν ἐκεῖνο μνυηδὲ τῷ ἀκούοντι δεῖ 
` ον р ` 9 Га —^ с — ἊΣ ` ) с —^ 
συνετὸν εἶναι, ἀλλ᾽ εἴπερ τινί, τῷ ὁρῶντι. ’АЛА` εἰ τὸ ὁρῶν 
> —^ ὔ 3 ` — 7 
εἶδος ζητεῖ βλέπειν, οὐδὲ τοῦτο εἴσεται. 

7. Ἢ ἐπειδὴ διττὸν καὶ τὸ ἐνεργείᾳ βλέπειν, οἷον ἐπὶ 
ὀφϑαλμοῦ τὸ μὲν γὰρ ἐστιν ὅραμα, αὐτῷ τὸ εἶδος τὸ τοῦ 
3 — ` ` ` © ‹ —^ ` К 3 ^ п“ ` р ` 3 ,ὔ 
αἰσϑιητοῦ, то δὲ δι᾿ οὗ ὁρᾷ, τὸ εἶδος αὐτοῦ, 0 καὶ αὐτὸ αἰσζσητόν 

»“-ς < ΛΝ —^ — р — 
ἐστιν αὐτῷ, ἕτερον ὃν τοῦ εἴδους, αἴτιον δὲ τῷ εἴδει τοῦ 
ὁρᾶσθαι, ἐν μὲν τῷ εἴδει καὶ ἐπὶ τοῦ εἴδους συνορωμενον’ 
διὸ οὐκ ἐναργῆ τότε δίδωσι τὴν αἰσϑτησιν αὐτοῦ, ἅτε τοῦ 
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ὄμματος τετραμμένου πρὸς τὸ πεφωτισμένον" ὅταν δὲ ил- 
№} 4 ΙκῪ ` 9 7 9 ’ ἰοὺ —^ 7 « ’ 
δὲν ἄλλο ἢ παρ᾽ αὐτό, ἀϑρόᾳ εἶδε προσβολῇ, καίτοι καὶ τότε 
5 р ’ 2 Г ` 3 ` ᾽ ` ` 
εἶδεν ἐπερειδόμενον ἄλλῳ, μόνον δὲ αὐτὸ γενόμενον, ИЛ) πρὸς 
< ’ 9 , ς 3, —^ 4 ` \ ^ κι Г 
ἑτέρῳ, οὐ δύναται ἡ αἰσϑησις λαβεῖν. ᾿Επεὶ καὶ τοῦ ἡλίου 
` — ‘эЭэ 93 — Г `х ж ` зу 3 ’ 3 ` 
τὸ φῶς то ву αὐτῷ τάχ᾽ ἂν τὴν αἰσϑησιν ἐξέφυγεν, εἰ μὴ 
’ )Юо, Юю ^ ’ эх, - ^ 5 
ὄγκος ἐπέκειτο αὐτῷ στερεώτερος. Εἰ δὲ τις φῶς πᾶν εἶναι 
—^ ΄-νΡ [2 
αὑτὸν λέγοι, τοῦτο ἂν τις λάβοι πρὸς δήλωσιν τοῦ λεγομένου" 
᾽ν» — ` ? — 3 ‹ ’ Α 
ἔσται γὰρ φῶς ἐν οὐδενὶ εἴδει τῶν ἄλλων ὁρωμένων, καὶ 
9’ ς ` ’ ` ` 97 < ` р ΄-ς ’ © 
тис ὁρατὸν μόνον: та, γὰρ ἄλλα ὁρατὰ οὐ φῶς μόνον. Οὕτω 
ὔ хе —^ ^ 7 ς —^ ` ` © ν» ` 
τοίνυν καὶ ἡ τοῦ νοῦ ὄψις" ὁρᾷ μὲν καὶ αὕτη δι ἄλλου φωτὸς 
τὰ πεφωτισμένα, ἐκείνῃ τῇ πρώτῃ φύσει, καὶ ἐν ἐκείνοις 
ὄντος ὁρᾷ" νεύουσα μέντοι πρὸς τὴν τῶν κατωλαμπομένων 
φύσιν ἧττον αὐτὸ 00а, εἰ δ᾽ ἀφήσει τὰ ὁρώμενα καὶ δι᾿ οὗ 
> ) 3 ` ’ — >\ ` ` 3 ` > ’ 
εἶδεν εἰς αὐτὸ βλέποι, φῶς ἂν καὶ φωτὸς ἀρχὴν ἂν βλέποι. 
`АЛА` ἐπεὶ ил) ὡς ξξω ὃν δεῖ τὸν νοῦν τοῦτο τὸ φῶς βλέπειν, 
’ 9 ` ` 9 ` 3 ’ < ` ) \ 9 `` 
πάλιν ἐπὶ τὸν ὀφθαλμὸν ἰτέον, ὃς ПОТЕ καὶ αὐτὸς οὐ τὸ ἔξω 
—^ ) ` `эЭэ ! у ) ` ` σι 3) р σῇ 
φῶς οὐδὲ τὸ ἀλλότριον εἴσεται, ἀλλὰ πρὸ τοῦ ξξω οἰκεῖόν τι 
` — ’ ) 3 — —^ ΝΛ ’ ᾽ 
καὶ μᾶλλον στιλπνότερον ἐν ἀκαρεῖ ϑεῶται, ἢ νύκτωρ ἐν 
— —^ 2% © ` 
σκότῳ [под αὐτοῦ] ἐξ αὐτοῦ προπηδήσαντος, ἢ ὅταν μηδὲν 
ἐθελήσας τῶν ἄλλων βλέπειν προβάλλοιτο πρὸ αὐτοῦ 
` —^ ’ ’ ` “-- & ’ Ν 
τὴν τῶν βλεφάρων φύσιν τὸ φῶς ὅμως προφέρων, ἢ καὶ 
΄ς“- 3) ν}ὖ» 9 ἴων —^ р ’ ` ) 
πιέσαντος τοῦ ἔχοντος τὸ ἐν αὑτῷ φῶς ἴδοι. Τότε γὰρ οὐχ 
‹ —^ < ^ ` ’ ’ < ^ —^ Ἁ < ^ ` `` 
ὁρῶν ὁρᾷ, καὶ μάλιστα τότε ὁρᾷ" φῶς γὰρ ὁρᾷ" та, δ᾽ ἄλλα 
φωτοειδῇ μὲν ἦν, φῶς δὲ οὐκ ἦν. Οὕτω δὴ καὶ νοῦς αὑτὸν 
—^ ’ ’ ` ` 3 » ` 
ἀπὸ τῶν ἄλλων καλύψας καὶ συνωγαγὼν εἰς τὸ εἰσω μηδὲν 
ὁρῶν ϑεάσεται οὐκ ἄλλο ἐν ἄλλῳ φῶς, ἀλλ᾽ αὐτὸ ха 
ἑαυτὸ “μόνον καϑαρὸν ἐφ᾽ αὑτοῦ ἐξαίφνης φανέν, ὥστε 
ἀπορεῖν. ὅϑεν & "ἐφάνη, ἔξωϑεν ἢ | ἔνδον, καὶ ἀπελϑόντος εἰπεῖν 
«ἔνδον ἄρα, ἦν καὶ οὐ» ἔνδον αὖ». 
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8. Ἢ οὐ δεῖ ζητεῖν πόϑεν" οὐ γάρ ἐστι τὸ πόϑεν" οὔτε 
γὰρ ἔρχεται οὔτε ἄπεισιν οὐδαμοῦ, ἀλλὰ φαίνεταί τε καὶ 
οὐ φαίνεται" διὸ οὐ χρὴ διώκειν, ἀλλ᾽ ἡσυχῇ μένειν, ἕως 
ἂν φανῇ, παρασκευάσαντα, ἑαντὸν ϑεατὴν εἶναι, ὥσπερ 

9 ` 9 Α ‹ ’ ’ < с ` — 
ὀφϑαλμὸς ἀνατολὰς ἡλίου περιμένει" ὁ δὲ ὑπερφανεὶς τοῦ 
‹ — ` 
ὁρίζοντος ἐξ ὠκεανοῦ φασιν οἱ ποιηταί ἔδωκεν ἑαυτὸν 
σεάσασϑθαι τοῖς ὄμμασιν. Οὑτοσὶ δέ, ὃν μιμεῖται ὃ ПА 
ος, ὑπερσχήσει πόϑεν; Καὶ τί ὑπεοβαλὼν φανήσεται; 
РА σις ’ 4 ’ 

Η αὐτὸν ὑπερσχὼν τὸν νοῦν τὸν ϑεώμενον" ἑστήξεται 
μὲν γὰρ ὁ νοῦς πρὸς τὴν ϑέαν εἰς οὐδὲν ἄλλο ἢ πρὸς τὸ 
καλὸν βλέπων, ἐκεῖ ἑαυτὸν πᾶς τρέπων καὶ διδούς, στὰς 
δὲ καὶ οἷον πληρωϑεὶς μένους εἶδε μὲν τὰ πρῶτα καλλίω 
γενόμενον ἑαυτὸν καὶ ἐπιστίλβοντα, ὡς ἐγγὺς ὄντος αὐτοῦ. 
ς ` 9 3, © ’ 93 ‘> [3 9 3 ’ 
О δὲ οὐκ ἤει, ὥς τις προσεδόκα, ἀλλ᾽ ἦλϑεν ὡς οὐκ ἐλθών: 
% ` < ͵ 9 ’ 9 Α с ’ ’ ` 
ὠὥφϑτη γὰρ ὡς οὐκ ἐλθών, ἀλλὰ πρὸ ἁπάντων παρών, πρὶν 
καὶ τὸν νοῦν ἐλθεῖν. Εἴναι δὲ τὸν νοῦν τὸν ἐλθόντα καὶ 
τοῦτον εἶναι καὶ τὸν ἀπιόντα, ὅτι ил οἶδε ποῦ δεῖ μένειν 
καὶ ποῦ ἐκεῖνος μένει, ὅτι ἐν οὐδενί. Καὶ εἰ οἷον те ἦν καὶ 
αὐτῷ τῷ νῷ μένειν μηδαμοῦ οὐχ ὅτι ἐν τόπῳ" οὐδὲ γὰρ 

АХ) 9 ` 9 ’ ν] хх < ^ Φ᾿ РА 3 Α7 ἴων 
οὐδ᾽ αὐτὸς ἐν τόπῳ, ἀλλ᾽ ὅλως μηδαμοῦ ἦν ἂν ἀεὶ ἐκεῖνον 

’ ’ νὴ ь ’ 3 хх © 9 “ \ ` 3 
βλέπων: καίτοι οὐδὲ βλέπων, ἀλλ᾽ ἕν ἐκείνῳ ὧν καὶ οὐ 

’ —^ р & 9 ` ΄- < , [72 ’ —^ 
δύο. Νῦν δέ, ὅτι ἐστὶ νοῦς, οὕτω βλέπει, ὅτε βλέπει, τῷ 
‹ ἴων ἴων ἴω ἤ —^ , 3 Α ’ ` 
ἑαυτοῦ ил) уф. Θαῦμα δή, πῶς οὐκ ἐλθὼν πάρεστι, καὶ 
πῶς οὐκ ὧν οὐδαμοῦ οὐδαμοῦ οὐκ ἔστιν ὅπου μὴ ἔστιν. 
Ἔστι μὲν οὖν οὑτωσὶ αὐτόϑεν ϑαυμάσαι, τῷ δὲ γνόντι, 
τὸ ἐναντίον εἴπερ ἦν, ϑαυμάσαι" μᾶλλον δὲ οὐδὲ δυνατὸν 
εἶναι, ἵνα τις καὶ ϑαυμάσῃ. Ἔχει δὲ ὧδε' 

9. πᾶν τὸ γενόμενον ὑπ᾽ ἄλλου ἢ ἐν ἐκείνῳ ἐστὶ τῷ 
πεποιηκότι ἢ ἐν ἄλλῳ, εἴπερ εἴη τι μετὰ τὸ ποιῆσαν αὐτό" 
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ἅτε γὰρ γενόμενον ὑπ᾽ ἄλλου καὶ πρὸς τὴν γένεσιν δεηϑὲν 
9 ᾽» — — ’ `` эЭ 3’ 
ἄλλου, ἄλλου δεῖται πανταχοῦ: διόπερ καὶ ἐν ἄλλῳ. 
Πέφυκεν οὖν τὰ μὲν ὕστατα ἐν τοῖς πρὸ αὐτῶν ὑστάτοις, 
` ` 9 ’ 9 —^ ἤ `` э 9 49 
τὰ δ᾽ [ἐν πρώτοις] ἐν τοῖς προτέροις καὶ ἄλλο ἐν ἄλλῳ, 
ἕως εἰς τὸ πρῶτον ἀρχὴν оу. ᾿Αρχὴ δέ, ἅτε итдЕу ἔχουσα 
πρὸ αὐτῆς, οὐκ ἔχει ἐν ὅτῳ ἄλλῳ: μὴ ἔχουσα δ᾽ ἐν ὅτῳ 
αὕτη τῶν ἄλλων ὄντων ἐν τοῖς πρὸ αὐτῶν τὰ ἄλλα 
’ Г 4 ἤ ΄Ὰ ` 23ϑνϑν [2 
περιείληφε πάντα αὐτή" περιλαβοῦσα, δὲ οὔτ᾽ ἐσκεδάσϑη 
εἰς αὐτὰ καὶ ἔχει οὐκ ἐχομένη. ᾿Ἔχουσα δὴ καὶ αὐτὴ οὐκ 
ἐχομένη οὐκ ἔστιν ὅπου μὴ ἔστιν" εἰ γὰρ μὴ ἔστιν, οὐκ 
ἔχει. Εἰ δὲ μὴ ἔχεται, οὐ» ἔστιν: ὥστε ἔστι καὶ οὐκ ἔστι, 
τῷ μὲν μὴ περιέχεσθαι οὐκ οὖσα, τῷ δ᾽ εἶναι παντὸς 
9 ’ 9 - ἢ 5 )о ` 5 ’ 
ἐλευϑέρα οὐδαμοῦ κωλυομένη εἶναι. Εἰ γὰρ αὖ κεκώλυται, 
ὥρισται ὑπ᾽ ἄλλου, καὶ τὰ ἐφεξῆς ἄμοιρα, αὐτοῦ, καὶ μέχοι 
’ὔ ‹ ’ ` 9% жж 3 9 Α ς — 4 ` ’ 
τούτου ὁ ϑεός, καὶ οὐδ᾽ ἂν ἔτι ἐφ᾽ αὑτοῦ, ἀλλὰ δουλεύων 
τοῖς μετ᾽ αὐτόν. Τὰ μὲν οὖν ἔν τινι ἐκεῖ ἐστιν, οὗ ἐστιν’ 
© \ Α ΄σ΄- 9 37 & , ) \ `эЭ ’ — 
ὅσα δὲ ил) ποῦ, οὐκ ἔστιν ὅπου μή. Εἰ γὰρ ил) ἐνθαδὶ, δῆλον 
и 4) 4 ` ’ ’ ΛΑ} 7 7 [92 
ὅτι ἄλλος αὐτὸν κατέχει τόπος, καὶ ἐνθαδὶ ву ἄλλῳ, ὥστε 
ψεῦδος τὸ οὐ ποῦ. Εἰ οὖν ἀληϑὲς τὸ οὐ ποῦ καὶ ψεῦδος τὸ 
- ὦ `э р 3 ` 4" ) — 3 Α ` 
ποῦ, ἵνα μὴ ἐν ἄλλῳ, οὐδενὸς ἂν ἀποστατοῖ. Εἰ δὲ νηδενὸς 
— 3 ΄-- ’ — —^ 
ἀποστατεῖ оу ποῦ ὧν, πανταχοῦ ἔσται ἐφ᾽ ἑαυτοῦ. Οὐδὲ 
` \ ’ 3 ὩΣ ’ ` ` < ’ ) ` эм и ‹ ’ 
γὰρ τὸ μέν τι αὐτοῦ ὡδὶ, τὸ δὲ ὡδί" οὐ ити οὐδ᾽ ὅλον ὡδὶ: 
« ^ э ς "} ἢ м“ $ 
ὥστε ὅλον πανταχοῦ οὐδενὸς [ἑνὸς] ἔχοντος αὐτὸ οὐδ᾽ αὖ 
ил) ἔχοντος" ἐχομένου ἄρα ὁτουοῦν. Ὅρα δὲ καὶ τὸν κόσμον, 
Α ` ’ ` ἴω. ’ 9 
ὅτι, ἐπεὶ μηδεὶς κόσμος πρὸ αὐτοῦ, оих ἐν κόσμῳ αὐτὸς 
οὐδ᾽ αὖ ἐν τόπῳ' τίς γὰρ τόπος πρὶν κόσμον εἶναι; Τὰ δὲ 
μέρη ἀνηρτημένα εἰς αὐτὸν καὶ ἐν ἐκείνῳ. Ψυχὴ δὲ οὐκ 
ἐν ἐκείνῳ, ἀλλ᾽ ἐκεῖνος ἐν αὐτῇ" οὐδὲ γὰρ τόπος τὸ σῶμα 
τῇ ψνχῇ, ἀλλὰ ψνχὴ μὲν ἐν νῷ, σῶμα δὲ ἐν ψυχῇ, νοῦς δὲ 
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› 93 ’ 9 5 ^ 
ἐν ἄλλῳ: τούτου δὲ οὐκέτι ἄλλο, ἵν᾽ ἂν ἦν ἐν αὐτῷ" οὐκ ἐν 
ὁτῳοῦν ἄρα" ταύτῃ οὖν οὐδαμῇ. Ποῦ οὖν τὰ ἄλλα; ἐν αὐτῷ. 
3) 9 3 ’ —^ ’ ’ —^ 
Οὔτε ἄρα ἀφέστηκε τῶν ἄλλων οὔτε αὐτὸς ἐν αὐτοῖς ἐστιν 
) Δ ТА ) ` 9’ ) ’ 3 ` ᾽ ΔΛ») ` ὔ ` 
οὐδὲ ἔστιν οὐδὲν ἔχον αὐτό, ἀλλ᾽ αὐτὸ ἔχει τὰ πάντα. Διὸ 
καὶ ταύτῃ ἀγαϑὸν τῶν πάντων, ὅτι καὶ ἔστι καὶ ἀνήοτηται 
’ у 9 АР ТА 9’ ` ‘эЭ ’ < 
πάντα εἰς αὐτὸ ἄλλο ἄλλως. Διὸ καὶ ἀγαϑώτερω ἕτερα, 
ς [4 © ` ΄- зу < ‹ ’ 
ἑτέρων, ὅτι καὶ μᾶλλον ὄντα ἕτερα ἑτέρων. 
10. ᾿Αλλὰ σὺ μή μοι δι᾿ ἑτέρων αὐτὸ ὅρα" εἰ δὲ μή, 
39) \ 7ἢ ᾽ 3 ’ э э ГА жж 97 —^ 4 9 
ἴχνος ἂν ἴδοις, ох αὐτό" ἀλλ᾽ ἐννόει, τί ἂν εἴῃ τοῦτο, ὃ ἔστι 
λαβεῖν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ ὃν καϑαρὸν οὐδενὶ μιγνύμενον μετεχόν- 
‹ ’ 3 —^ ` ’ 9 ` 
των ἁπάντων αὐτοῦ μηδενὸς ἔχοντος αὐτό" ἄλλο μὲν γὰρ 
οὐδὲν τοιοῦτον, δεῖ δέ τι τοιοῦτον εἶναι. Τίς ἂν οὖν τὴν δύναμιν 
αὐτοῦ ἕλοι ὁμοῦ πᾶσαν; Εἰ γὰρ ὁμοῦ πᾶσαν, τί ἂν τις αὐτοῦ 
’ ` ’ Г 4 ` ΄Ὰ Α 3 ’ 
διαφέροι; Κατὰ μέρος ἄρα; ᾿Αλλὰ προσβαλεῖς μὲν ἀϑρόως 
’ —^ ` —^ — 
ὁ προσβάλλων, ὅλον δὲ οὐκ ἀπαγγελεῖς" εἰ δὲ μη, νοῦς νοῶν 
9’ Ν ’ 9 ^ г ) ’ —^ ` ` 3 ’ 
ἔσῃ, κἂν τύχῃς, ἐκεῖνός σε ἐκφεύξεται, μᾶλλον δὲ σὺ αὐτόν. 
4 Δ ὦ ` ‹ ΄σι < [4 4 ` ἴων р РА 
Αλλ᾽ ὅταν μὲν ὁρᾷς, ὅλον βλέπε" ὅταν δὲ νοῇς, ὃ τι ἂν 
’ ΄-΄7-: ’ — , 
μνημονεύσῃς αὐτοῦ, νόει, ὅτι тагуа.Зоу ζωῆς γὰρ ἔμφρονος 
καὶ νοερᾶς αἴτιος δύναμις ὦν, ἀφ᾽ οὗ ζωή: καὶ νοῦς 0 τι (τε) 
οὐσίας καὶ τοῦ ὄντος ὅτι ἕν ἁπλοῦν γὰρ καὶ πρῶτον ὅτι ἀρχή 
ἀπ' αὐτοῦ γὰρ паута, ἀπ᾽ αὐτοῦ χίνησις ἡ πρώτη, οὐκ ἐν 
αὐτῷ, ἀπ᾽ αὐτοῦ στάσις, ὦ ὅτι αὐτὸς иле ἡ ἐδεῖτο" οὐ γὰρ. κινεῖται 
οὐδ᾽ ἕστηκεν" οὐδὲ γὰρ εἶχεν οὔτε ἐν ᾧ στήσεται οὔτε ἐν ᾧ 
κινηστήσεται" περὶ τί γὰρ ἢ πρὸς τί ἢ ἐν τίνι; Πρῶτος γὰρ 
αὐτός. ᾿Αλλ᾽ οὐδὲ πεπερασμένος [Ели] ὑπο τίνος γάρ; 
᾿Αλλ᾽ οὐδ᾽ ἄπειρος ὡς μέγεϑος" ποῦ γὰρ ἔδει προελϑεῖν αὐτὸν 
ἢ ἵνα τί γένηται αὐτῷ οὐδενὸς δεομένῳ; Τὸ δ᾽ ἄπειρον 7 
’ 37 ᾽ ` 37 ` 3 `эЭэ ’ < ` 
δύναμις ἔχει" οὐ γὰρ ἄλλως ποτὲ οὐδ᾽ ἐπιλείψει, ὅπου καὶ 
τὰ μὴ ἐπιλείποντα, δι᾿ αὐτόν. 
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11. Καὶ то ἄπειρον τούτῳ τῷ μὴ πλέον ἑνὸς εἶναι μνηδὲ 
ἔχειν πρὸς ὃ ὁριεῖ τι τῶν ἑαντοῦ: τῷ γὰρ ἕν εἶναι οὐ μεμέ- 
τρηται οὐδ᾽ εἰς ἀριϑμὸν ἥκει. Οὔτ᾽ οὖν πρὸς ἄλλο οὔτε 
πρὸς αὑτὸ πεπέρανται" ἐπεὶ οὕτως ἂν εἰ καὶ δύο. Οὐδὲ 
σχῆμα τοίνυν, ὅτι μηδὲ μέρη, οὐδὲ μορφή. Μὴ τοίνυν ζήτει 
"νητοῖς ὃ ὄμμασι τοῦτο, οἷόν φησιν ὃ › λόγος, μηδ᾽ ὅτι οὕτως 
ἐστὶν ἰδεῖν, ὡς ἂν τις ἀξιώσειε πάντα αἰσϑητὰ εἶναι 
ὑπολαμβάνων τὸ μάλιστα πάντων ἀναιρεῖ. `А. γὰρ ἡγεῖται 
τις εἶναι μάλιστα, ταῦτα μάλιστα οὐκ ἔστι" τὸ δὲ μέγα 
ἧττόν ἐστι. Τὸ δὲ πρῶτον ἀρχὴ τοῦ εἶναι καὶ κυριώτερον 
αὖ τῆς οὐσίας: ὥστε ἀντιστρεπτέον τὴν δόξαν" εἰ δὲ м/у, 
καταλελείψῃ ἔρημος ϑεοῦ, οἷον οἱ ἐν ταῖς ἑορταῖς ὑπὸ 
γαστριμαργίας πλήσαντες ἑαυτούς, ὧν οὐ ϑέμις λαβεῖν 
τοὺς εἰσιόντας πρὸς τοὺς ϑεούς, νομίσαντες μᾶλλον ἐκεῖνα 
ἐναργέστερα εἶναι τῆς ϑέας τοῦ ϑεοῦ, ᾧ ἑορτάζειν προσή- 
κει, οὐ μετέσχον τῶν ἐκεῖ ἱερῶν. Καὶ γὰρ ἐν τούτοις τοῖς 
ἱεροῖς ὁ ϑεὸς οὐχ ὁρώμενος ἀπιστείσσϑαι ποιεῖ ὡς οὐκ ὧν 
τοῖς ἐναργὲς νομίζουσι μόνον, ὃ τῇ σαρκὶ μόνον ἴδοιεν" οἷον 
εἴ τινες διὰ βίου κοιμώμενοι ταῦτα μὲν πιστὰ καὶ ἐναργῆ 
νομίζοιεν τὰ ἐν τοῖς ὀνείρασιν, εἰ δέ τις αὐτοὺς ἐξεγείρειεν, 
ἀπιστήσαντες τοῖς διὰ τῶν ὀφθαλμῶν ἀνεῳγότων ὀφϑεῖ- 
σι πάλιν καταδαρϑάνοιεν. 

12. Χρὴ δὲ βλέπειν ᾧ ἕκαστα δεῖ αἰσϑάνεσϑαι, 
ὀφσαλμοῖς μὲν ἄλλα, ὠσὶ δὲ ἕτερα, καὶ τὰ ἄλλα, ὡσαύτως: 
καὶ τῷ νῷ πιστεύειν ἄλλα ὁρᾶν, καὶ ил) τὸ νοεῖν ἀκούειν 
νομίζειν ἢ ὁρᾶν, ὥσπερ ἂν εἰ τοῖς ὠσὶν ἐπιτάττοιεν βλέπειν, 
καὶ τὰς φωνὰς οὐκ εἶναι, ὅτι μὴ ὁρῶνται. Χρὴ δὲ ἐννοεῖν, 
ὥς εἰσιν ἐπιλελησμένοι, οὗ καὶ ἐξ ἀρχῆς εἰς νῦν ποϑοῦσι 
καὶ ἐφίενται αὐτοῦ. Πάντα γὰρ ὀρέγεται ἐκείνου καὶ 
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ἐφίεται αὐτοῦ φύσεως ἀνάγκῃ, ὥσπερ ἀπομεμαντευμένα, 
ὡς ἄνευ αὑτοῦ οὐ δύναται εἶναι. Καὶ τοῦ μὲν χαλοῦ ἤδη 
οἷον εἰδόσι καὶ ἐγρηγορόσιν ἡ ἀντίληψις καὶ τὸ ϑάμβος, 
καὶ τοῦ ἔρωτος ἡ ἔγερσις" τὸ δ᾽ ἀγαϑόν, ἅτε πάλαι πα- 
ρὸν εἰς ἔφεσιν σύμφυτον, καὶ κοιμωμένοις πάρεστι καὶ οὐ 
σαμβεῖ ποτε ἰδόντας, ὅτι σύνεστιν ἀεὶ καὶ οὐ ποτὲ ἡ 
ἀνάμνησις" οὐ μὴν ὁρῶσιν αὐτό, ὅτι κοιμωμένοις πάρεστι. 
Τοῦ δὲ καλοῦ ὁ ἔρως, ὅταν παρῇ, ὀδύνας δίδωσιν, ὅτι δεῖ 
ἰδόντας ἐφίεσθαι. Δεύτερος ὧν οὗτος ὁ ἔρως καὶ ἤδη 
συνιέντων μᾶλλον δεύτερον μνηνύει τὸ καλὸν εἶναι" ἡ δὲ 
ἀρχαιοτέρα, τούτου καὶ ἀναίσϑηητος ἔφεσις ἀρχαιότερόν 
φησι καὶ τἀγαϑὸν εἶναι καὶ πρότερον τούτου. Καὶ οἴονται 
δὲ τἀγαϑὸν λαβόντες ὁ ἀρκεῖν αὐτοῖς ἅπαντες" εἰς γὰρ τὸ 
τέλος ἀφῖχϑαι" τὸ δὲ καλὸν οὔτε πάντες εἶδον γενόμενόν 
[τό] τε καλὸν αὐτῷ οἱονται εἶναι, ἀλλ᾽ οὐκ αὐτοῖς, οἷα καὶ 
τὸ τῇδε κάλλος: τοῦ γὰρ ἔχοντος τὸ κάλλος εἶναι. Καὶ 
καλοῖς εἶναι δοκεῖν ἀρκεῖ, κἂν ил) ὦσι" τὸ δ᾽ ἀγαϑὸν οὐ 
δόξῃ ἐθέλουσιν ἔχειν. ᾿Αντιποιοῦνται γὰρ μάλιστα τοῦ 
πρώτου, καὶ φιλονεικοῦσι καὶ ἐρίζουσι τῷ καλῷ, ὡς καὶ 
αὐτῷ γεγονότι ὥσπερ αὐτοί" οἷον εἴ τις ὕστερος ἀπὸ βασι- 
λέως τῷ μετὰ βασιλέα εἰς ἀξίωσιν σὴν βούλοιτο ἰέναι, 
ὡς ἀφ᾽ ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ ἐκείνῳ γεγενημένος, ἀγνοῶν 
ὡς ἀνήρτηται μὲν καὶ αὐτὸς εἰς βασιλέα, ἐστι δὲ ἐκεῖνος 
πρὸ αὐτοῦ. ᾿Αλλ' οὖν т τῆς πλάνης αἰτία τὸ μετέχειν 
ἄμφω τοῦ αὐτοῦ καὶ πρότερον τὸ ἕν ἀμφοτέρων εἶναι, χαὶ 
ὅτι κἀκεῖ τὸ μὲν ἀγαϑὸν αὐτὸ οὐ δεῖται τοῦ καλοῦ, τὸ δὲ 
καλὸν ἐκείνου. Καὶ ἔστι δὲ τὸ μὲν ἤπιον καὶ προσηνὲς καὶ 
ἁβρότερον καί, ὡς ἐϑέλει τις, παρὸν αὐτῷ: τὸ δὲ ϑάμβος 
ἔχει καὶ ἔκπληξιν καὶ συμμιγῆ τῷ ἀλγύνοντι τὴν ἡδονήν. 


ΟΤΙ ΟΥ̓Κ ΕΞΩ ΤΟΥ МОУ ΤΑ МОНТА... 179 
Καὶ γὰρ αὖ καὶ ἕλκει ἀπὸ τοῦ ἀγαϑοῦ τοὺς οὐκ εἰδότας, 
.͵ 3 ` ` ` 9 [2 ’ ’ ` 
ὥσπερ ἀπὸ πατρὸς τὸ ἐρώμενον" νεώτερον γάρ᾽ τὸ δὲ 
’ р ’ 3 ` ^ Э ^^ и ` ` ’ 
πρεσβύτερον οὐ χρόνῳ, ἀλλὰ τῷ ἀληϑεῖ, ὃ καὶ τὴν δύναμιν 
’ 7 — ` 9 ` ` ` 3 ` 9 ΄σι 
προτέραν ἔχει" πᾶσαν γὰρ ἔχει" τὸ γὰρ μετ᾽ αὐτὸ οὐ πᾶσαν, 
р Δ ω ` 9 ` ν } ` , —^ [92 9 —^ ` 
ἀλλ᾽ ὅση μετ᾽ αὐτὸν καὶ ἀπ᾿ αὐτοῦ. “Ὥστε ἐκεῖνος καὶ 
’ 3 ` © —^ 3 ) — 7 
ταύτης κύριος, οὐ δεηϑεὶς οὗτος τῶν ἐξ αὐτοῦ γενομένων, 
͵ А —^ с 3 ` ` ’ [92 `‘э —^ ` 
ἀλλὰ πᾶν καὶ ὅλον ἀφεὶς то γενόμενον, ὅτι μὴ ἐδεῖτο μνηδὲν 
αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ἔστιν ὁ αὐτός, οἷος καὶ πρὶν τοῦτο γεννῆσαι. 
5 ` э« ж 3 ’ 3 — ` ’ ) ` ᾽ 
Ἐπεὶ οὐδ᾽ ἂν ἐμέλησεν αὐτῷ ил) γενομένου" ἐπεὶ οὐδ᾽ εἰ 
97 ` ку ’ 93 93 —^ 9 ὔ РТА —^ ` 
ἄλλῳ δυνατὸν ἦν γενέσϑαι ἐξ αὐτοῦ, ἐφθόνησεν ἂν" νῦν δὲ 
᾿ ’ 9 \ ’ р [< 
οὐκ ἔστιν οὐδὲν γενέσθαι" οὐδὲν γάρ ἐστιν 0 ил γέγονε 
γενομένων τῶν πάντων. Αὐτὸς δὲ οὐκ ἦν τὰ πάντα, Ἱ ἵν᾿ ἂν 
Едет αὐτῶν, ὑπερβεβηκὼς δὲ τὰ πάντα οἷός τε ἦν καὶ 
ποιεῖν αὐτὰ καὶ ἐφ᾽ ἑαυτῶν ἐᾶσαι εἶναι αὐτὸς ὑπὲρ αὐτῶν 
ὦν. 
’ ` ` 
13. Ἔδει δὲ καὶ τἀγαϑὸν αὐτὸν ὄντα καὶ μὴ ἀγαϑὸν 
`` 9 3 —^ [4 7 ` ΔΛ 727 ’ <\ ` [92 \ 
μὴ ἔχειν ἐν αὐτῷ μηδέν, ἐπεὶ μηδὲ ἀγαϑόν. ὋὋ γὰρ ἕξει, ἢ 
3 ` р \ νὴ 9 ’ 3 Ἁ 97 9 ΄ὰ р. —^ — 
аа оу ἔχει ἢ οὐκ ἀγαϑόν" ἀλλ᾽ οὔτε ἐν τῷ ἀγαϑῷ τῷ 
χυρίως καὶ πρώτως ата. τὸ ит ἡ ἀγαϑόν, οὔτε τὸ ) ἀγαϑὸν 
ἔχει τὸ ) ἀγαϑόν. Εἰ οὖν μήτε τὸ οὐκ ἀγαϑὸν μήτε τὸ ) ἀγαϑὸν 
ἔχει, οὐδὲν ἔχει" εἰ οὖν «οὐδὲν ἔχει», μόνον καὶ ἔρημον τῶν 
2 9 ’ э Ку `` эээ ’ 3 ` 9 р ` 
ἄλλων ἐστιν. Εἰ οὖν τὰ ἄλλα ἢ ἀγαϑὰ ἐστι καὶ οὐ τὰἀγαϑὸν 
2. 3 ᾽ ’ 5 3 ’ ` ’ ᾽» 3 \ Ро 
ἢ οὐκ ἀγαϑαά ἐστιν, οὐδέτερα δὲ τούτων ἔχει, οὐδὲν ἔχων 
τῷ μηδὲν ἔχειν ἐστὶ τὸ ἀγαϑόν. Εἰ δ᾽ ἄρα τις ὁτιοῦν αὐ- 
— ’ 2% 3 ’ ΑΝ ΄- А ’ — ’ 
τῷ προστίϑησιν, ἢ οὐσίαν ἢ νοῦν ἢ καλόν, τῇ προσϑήκῃ 
ἀφαιρεῖται αὐτοῦ τἀγαϑὸν εἶναι. Πάντα ἄρα ἀφελὼν καὶ 
οὐδὲν περὶ αὐτοῦ εἰπὼν οὐδὲ τι ψευσάμενος, ὡς ἔστι παρ᾽ 
αὐτῷ, εἴασε τὸ «ἔστιν» οὐδὲν καταμαρτυρήσας τῶν οὐ 
παρόντων, οἷον οἱ ил ἐπιστήμη) τοὺς ἐπαίνους ποιούμενοι, 
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οἱ ἐλαττοῦσι тту τῶν ἐπαινουμένων δόξαν προστιϑέντες 
αὐτοῖς ἃ τῆς ἀξίας αὐτῶν ἐστιν ἐλάττω, ἀποροῦντες 
ἀλησεῖς εἰπεῖν περὶ τῶν ὑποκειμένων προσώπων τοὺς 
λόγους. Καὶ οὖν καὶ ἡμεῖς μηδὲν τῶν ὑστέρων καὶ τῶν 
ἐλαττόνων προστιϑῶμεν, ἀλλ' ὡς ὑπὲρ ταῦτα ἰὼν ἐκεῖνος 
τούτων αἴτιος 7, ἀλλὰ μὴ αὐτὸς ταῦτα. Καὶ γὰρ αὖ φύσις 
ἀγανοῦ οὐ πάντα εἶναι οὐδ᾽ αὖ ἕν τι τῶν πάντων' εἴη γὰρ 
ἂν ὑπὸ ἕν καὶ ταὐτὸν τοῖς ἅπασιν, ὑπὸ δὲ ταὐτὸν ὃν τοῖς 
πᾶσι διαφέροι ἂν τῷ ἰδίῳ μόνον καὶ διαφορᾷ καὶ προσϑήκῃ. 
Ἔσται τοίνυν δύο, οὐχ ἕν, ὧν τὸ μὲν οὐκ ἀγαϑόν, τὸ κοινόν, 
τὸ δὲ ἄγαϑόν. Μικτὸν ἄρα, ἔσται ἐξ ὥγαϑοῦ καὶ οὐκ 
ἀγαϑοῦ" οὐκ ἄρα καϑαρῶς ἀγαδὸν οὐδὲ πρώτως, ἀλλ᾽ 

ἐκεῖνο ἂν 2] πρώτως, οὗ μετέχον παρὰ τὸ κοινὸν γεγένηται 
ἀγαϑόν. Μεταλήψει μὲν δὴ αὐτὸ ἀγαϑοόν: οὗ δὲ μετέλαβεν, 
οὐδὲν τῶν πάντων. [Οὐδὲν ἄρα, τῶν πάντων τὸ ἀγαϑοόν. 
᾿Αλλ᾽ εἰ ἐν αὐτῷ τοῦτο τὸ ἀγαϑὸν διαφορὰ γάρ, καϑ᾽ ἣν 
τοῦτο τὸ σύνϑετον ἦν ἀγαδόν δεῖ αὐτῷ παρ᾽ ἄλλου εἶναι. 
Ἦν δὲ αὐτὸ ἁπλοῦν καὶ μόνον ага, доу" πολλῷ ἄρα τὸ ἀφ᾽ 
οὗ μόνον ἀγαϑόν. Τὸ ἄρα πρώτως καὶ τἀγαϑὸν ὑπέρ τε 
πάντα, τὰ ὄντα, ἀναπέφανται ἡμῖν καὶ μόνον ἀγαϑὸν καὶ 
οὐδὲν ἔχον ἐν ἑαυτῷ, ἀλλὰ ἀμιγὲς πάντων καὶ ὑπὲρ паута, 
καὶ αἴτιον τῶν πάντων. Οὐ γὰρ δὴ ἐκ κακοῦ τὸ καλὸν οὐδὲ 
τὰ ὄντα οὐδ᾽ αὖ ἐξ ἀδιαφόρων. Κρεῖττον γὰρ τὸ ποιοῦν τοῦ 
ποιουμένου" τελειότερον γάρ. 
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У. 6 (24). ΠΕΡῚ ΤΟΥ ΤΟ ЕПЕКЕМА 
ΤΟΥ ОМТОХ ΜΗ ΝΟΕΙ͂Ν ΚΑΙ ΤΙ ТО 
ΠΡΩΤΩΣ МООУМ ΚΑΙ ΤΙ ΤῸ ΔΕΥΤΕΡΩΣ 


О ТОМ, ЧТО ΤΟ, ЧТО ПО ТУ 
СТОРОНУ, НЕ МЫСЛИТ, И О ТОМ, 
ЧТО ЕСТЬ ПЕРВОЕ, И ЧТО ЕСТЬ 
ВТОРОЕ МЫСЛЯЩЕЕ 


Краткое введение 


Этот трактат (№ 24 в Порфириевой хронологии) 
следует непосредственно за большой работой ἔπη. \]. 
4—5 (22-23): О том, что единое тождественное 
сущее везде и во всем присутствует во всей своей 
целости. Там Плотин меньше, чем где бы то ни было 
в Эннеадах, настаивает на различиях между тремя 
Ипостасями и позволяет Первому, единому запредель- 
ному Сущему, отступить на задний план. В данном 
трактате он, похоже, пытается сделать очевидным, что 
различия между Ипостасями по-прежнему реальны и 
важны для него, и настаивает, в частности, на четкой 
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дифференциации Первоначала, Единого, которое не 
мыслит, от второй Ипостаси, живого Ума, который об- 
разует единство-в-двойственности с истинно Сущим. 
Зная, что это одно из самых спорных положений его 
философской системы, Плотин отстаивает свою пози- 
цию здесь (как и в других местах Эннеад) и от Аристо- 
теля с его последователями, и от тех платоников, что 
считали Первоначало трансцендентным Уму. Третья же 
Ипостась, Душа, упоминается как бы между прочим и 
только для того, чтобы помочь читателям увидеть раз- 
ницу между первичным мышлением Ума, от которого 
следует отличать немыслящее совершенство Единого, 
и вторичным мышлением человеческого ума в его обыч- 
НОМ СОСТОЯНИИ. 


Синопсис 


Различие между мышлением иного и мышлением 
себя: последнее есть в большей степени единство, хотя 
только единство-в-двойственности (гл. 1). Причины 
того, почему прежде этого самомышления единства-в- 
двойственности должно быть чистое единство, которое 
просто едино и не мыслит (гл. 2). Должно быть нечто 
абсолютно простое прежде всякого единого-во-многом 
или составленного целого (гл. 3). Дальнейшие причи- 
ны того, почему Благо должно быть прежде Ума: срав- 
нение Блага, Ума и Души — со светом, Солнцем и Лу- 
ной (гл. 4). Благо не мыслит себя, поскольку мышление 
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всегда есть движение иного к Благу, в котором мысля- 
щий утверждается в бытии и достигает осознания себя 
(гл. 5). Благо есть чистая действительность без приме- 
си какого-либо действия; Благо превыше многообразия, 
присущего второй Ипостаси: бытия, жизни и мышле- 
ния, и остается по ту сторону мышления, как и по ту 
сторону бытия; его дар всем остальным не в знании о 
Нем, которое невозможно, но в том, чтобы им быть с 
Тем, Кто есть Благо для них, и касаться Его, насколько 
это для них возможно (гл. 6). 


1. То, что мыслит иное, отлично от того, что мыслит 
себя, — в последнем случае уже налично движение 
[к снятию] двойственного бытия. В первом же случае 
налично лишь желание забыть двойственностьи мыслить 
себя, но нет для этого возможности, ибо [то, что видит 
иное] имеет то, что оно видит близ себя и как нечто от 
себя отличное. В случае же мышления себя, отсутству- 
ет сущностная разделенность [видяшего и видимого], 
так что видящий существует вместе с тем, что он ви- 
дит, и [будучи вместе с ним, он] видит [также и] себя. 
Мыслящий себя становится и тем, и другим, будучи 
одним. Он мыслит по преимуществу, и мыслит первич- 
но, потому что мыслящее [по истине] должно быть и од- 
ним, и двумя. Ибо если оно не будет одним, тогда мыс- 
лящий и мыслимое будут различны, и значит, [вообще] 
не будет первого мыслящего, ибо мысля иное, он [мыс- 
лящий] не смог бы быть первым мыслящим, поскольку 
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не имел бы мыслящее своим, и не мыслил себя; или, 
если он имеет то, что он мыслит, как [имеет самого] 
себя, чтобы быть в собственном смысле мыслящим, то 
два будут одно; следовательно, он должен быть одним 
и обоими, но если он есть, с одной стороны, один, и не 
есть два, он не будет иметь то, что он будет мыслить, 
так что не будет и мыслящим. Значит, он должен быть 
сразу прост и не прост. Лучше всего уяснит себе пер- 
вое мыслящее тот, кто поднимется вверх от души, ибо 
в душе легко различать, и здесь ему будет легче уви- 
деть двойственность. Если кто-нибудь вообразит двой- 
ственный свет: душу — меньший свет, и ее умопости- 
гаемое — свет более чистый, то вообразит и что видение 
[душой] света тождественно видимому; тогда он не смо- 
жет полагать их более отделенными [сушностными] 
различиями друг от друга, но решит, что два есть одно, 
мысля, что они были двумя, но видя, что они уже одно; 
таким образом он поймет Ум и умопостигаемое. Рас- 
суждая об этом, мы сделали из двух одно, но [в дей- 
ствительности] дело обстоит прямо противоположным 
образом: из одного [возникают| два, ибо одно делает 
себя двумя, потому что мыслит; лучше сказать, посколь- 
ку мыслит, что два есть, постольку мыслит себя. 


2. Если, тогда, одно дело — мыслящий первично, а 
другое — мыслящий иначе, то что по ту сторону пер- 
вично мыслящего, не будет уже мыслить; ибо чтобы 
мыслить, оно должно было бы стать мыслящим, так как 
если бы оно уже было мыслящим, то имело бы и предмет 
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мышления, и если бы было первично мыслящим, то 
имело бы умопостигаемое в себе. Но для всего умопос- 
тигаемого не необходимо иметь в себе мыслящее и мыс- 
лить, поскольку в этом случае оно было бы не только 
умопостигаемым, но и мыслящим, и поскольку было бы 
уже два, оно не было бы первым. Ум, обладающий умо- 
постигаемым, не существовал бы, если не существо- 
вало бы чисто мыслимой сущности; такая сущность и 
будет для Ума умопостигаемым, но в себе она не будет 
ни мыслящим, ни умопостигаемым в собственном смыс- 
ле слова; ибо умопостигаемый предмет есть предмет для 
чего-то другого, и постигающий бросок Ума сам по себе 
пуст, если не происходит схватывания и постижения 
умопостигаемого, которое мыслится; Ум не имеет мыш- 
ления без умопостигамого. Но будет ли совершенным 
то, что прежде Ума, только в том случае, если оно обла- 
дает мышлением? — Оно должно быть совершенным 
прежде мышления, и его совершенство должно проис- 
ходить из его сущности. Значит, то, в чем содержится 
совершенство, будет существовать прежде мышления; 
оно не будет иметь нужду в мышлении, оно самодоста- 
точно прежде мышления; так что оно не будет мыслить. 
Итак, Единое не мыслит, и есть первично мыслящее и 
вторично мыслящее.' Кроме того: если Первое будет 
мыслить, Оно будет содержать что-то в себе, но тогда 
Оно не будет Первым, но вторым и не-единым, но уже 
многим, и всем тем, что Оно мыслит: ибо если Оно 
должно мыслить только себя, Оно все равно будет 
МНОГИМ. 
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3. Если же они [перипатетики и вообще все учащие, 
что Ум есть Первоначало] скажут, что ничто не меша- 
ет чему-то тождественному быть многим, то в этих мно- 
гих будет одно подлежащее; ибо не может быть мно- 
гих, если нет некоего единого, которое будет счисляться 
прежде других, которое должно брать только самим 
собой и в себе. Если бы оно [это первичное единство] 
было вместе с другими, то оно все равно было бы от- 
лично от других; мы должны допустить это, поскольку 
хотя оно и было вместе с другими, но искалось-то под- 
лежащее всех других вещей, которое уже больше не 
среди них, но само по себе. Ибо тождественное в иных, 
пожалуй, подобно тому [Единому], но не есть Единое. 
Оно должно быть только собой, чтобы быть видимым 
также и в других вещах, в противном же случае, кто- 
нибудь можеть сказать, что оно имеет свою ипостась 
[только] вместе с другими вещами; но тогда оно не бу- 
дет просто, и, будучи составленным из многих частей, 
рано или поздно прекратит существовать; ибо неспо- 
собное быть простым не будет иметь свою ипостась [веч- 
но]; и составленное из многих частей вообще не будет 
существовать, если не будет существовать простого. 
[Согласно их учению, выходит, что] ни одна простая 
вещь не может существовать, поскольку нет простого 
единого, обретающего свою ипостась благодаря себе; 
[значит, существует только сложное, и такое сложное, 
что] ни одна из составляющих его частей не может стать 
ипостасью благодаря себе, не может благодаря себе 
прийти к бытию ни сама, ни вместе с другими, поскольку 
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вообще не существует сама по себе; но как, в таком 
случае, может существовать составленное из многих 
частей, как оно может быть составлено из таких частей, 
которые сами по себе не существуют, и не отчасти не 
существуют, но всецело? Значит, если нечто множест- 
венно, то должно быть единое прежде многого. Если 
же множественность — в мыслящем, то мышления не 
должно быть в том, что не множественно. Но это и есть 
Первое. Мышление и Ум будут тем, что приходит после. 


4. Кроме того, если Благо должно быть просто и 
должно ни в чем не нуждаться, то Оно не будет нуж- 
даться и в мышлении; то, что Ему не нужно, не будет и 
присутствовать в Нем; поскольку вообще ничего иного 
в Нем не присутствует, постольку не будет присутство- 
вать и мышления. Оно ничего не мыслит, ибо ни в чем 
ином не нуждается. Кроме того: Ум есть нечто иное, 
нежели Благо, Ум благовиден, поскольку мыслит Бла- 
го. Иеще: поскольку в числе «два» есть единое и иное, 
то невозможно этому единому вместе с иным быть чис- 
ΠΟΜ «один», так как должно быть единое само по себе 
прежде единого вместе с иным; это простое должно быть 
простым благодаря себе, не имея в себе ничего, что 
имеет оно будучи с иными вещами. Откуда бы в ином 
[сложном] взялось иное [простое-в-сложном]|, если бы 
не было чего-то предшествующего и существующего 
отдельно, отчего это иное [простое-в-сложном] произо- 
шло бы? Ибо простое [-в-сложном] не может происхо- 
дить от иного, но именно то, что много или двойственно, 
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должно зависеть от иного [«иное» здесь — категория 
из платоновского «Парменида» ]. Следует сравнить Пер- 
вое со светом, следующее — с Солнцем, третье — со 
звездным телом Луны, получающей свет от Солнца. 
Душа имеет мышление извне, которое [так сказать] 
окрашивает Ее, когда Она умна, Ум же имеет мышле- 
ние в себе как свое собственное, Он не есть только свет, 
ΗΟ и то, что просвещено в своей сущности; а то, что 
дает Ему свет, есть не что иное, как простой свет, даю- 
щий Уму силу быть тем, что Он есть. Почему же Пер- 
воначало не будет тогда ни в чем нуждаться? — Пото- 
му что Оно не тождественно тому, что есть в ином: ибо 
то, что в ином, отлично от того, что в себе и благодаря 
себе. 


5. Кроме того, многое [«многое» здесь — также ка- 
тегория из платоновского «Парменида» ] само могло бы 
найти, собрать и осознать себя; но каким образом все- 
цело простое могло бы прийти к себе? С какого момен- 
та оно начинает нуждаться в самосознании? Оно ведь 
есть нечто тождественное, лучшее, нежели осознание, 
лучшее всего мышления. Ибо мышление не первично, 
не обладает [первичной] честью, не есть нечто [в выс- 
шей степени] достойное, но вторичное и возникающее, 
когда Благо уже существует, движимое к этому Благу, 
то, что [изначально| было движимым и видевшим. Это 
и есть мышление — движение к Благу в желании Бла- 
га; ибо желание порождает мышление и утверждает его 
в себе: ибо желание зрения есть видение. Значит, Благо 
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не должно мыслить, ибо не есть иное, нежели Оно само. 
Поскольку, когда иное, отличное от Блага, мыслит Бла- 
го, то мыслит Его, поскольку оно [иное —] благовидно? 
и имеет подобие Благу; оно мыслит Его как Благо и как 
желанное само по себе, как если бы мыслящее пости- 
гало некий воображаемый образ Блага. И если мысля- 
щее всегда существует таким [благовидным] образом, 
то всегда и мыслит Благо. И, опять же, мысля Благо, 
мыслящий мыслит себя акцидентально, ибо мыслит 
себя, взирая на Благо, мыслит себя в деятельности, 
деятельность же всех вещей направлена к Благу. 


6. Если так можно выразиться, Благо не имеет в себе 
пространства мышления, ибо мыслящее должно быть 
иным [нежели мыслимое]. Таким образом, Благо без- 
деятельно. Ибо зачем действительности действовать? 
[Чистая] действительность не имеет никакого другого 
действия [нежели она сама]. Если даже некоторые и 
приписывают действительности некую другую, нап- 
равленную к иному энергию,? все равно первая из всех 
энергий, та, от которой зависят все остальные, должна 
быть тем, что она есть, ничего более к ней не добавляя. 
Эта первичная энергия не есть мышление, ибо ей нече- 
го мыслить, ибо она сама — Первое. Более того, [пер- 
вично| мыслящий — это не тот, кто мыслит, но кто 
мыслит, что обладает мышлением, однако, таким об- 
разом мыслящее становится двойственным; Благо же 
никоим образом не двойственно. Еще лучше смог бы 
это увидеть тот, кто постиг бы: каким образом сама эта 
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двойственная природа еще более ясно являет себя [не 
в Уме, но] во всех мыслящих существах. Мы говорим, 
что сущие — и все, и каждое из них — существуют 
ИСТИННО И В «умопостигаемом месте»* не потому толь- 
ко, что они пребывают тождественными в сущности, 
остальные же, т. е. чувственно воспринимаемые вещи, 
текут и не пребывают (ибо, возможно, и среди чувствен- 
ных вещей есть вещи пребывающие), но, лучше ска- 
зать, потому, что они имеют совершенство своего бы- 
тия от себя. Ибо называемое сущностью в первичном 
смысле не должно быть тенью бытия, но имеет полноту 
бытия. Бытие же полно, когда оно обладает эйдосом 
мышления и жизни. Значит, мышление, жизнь и бытие 
есть в сущем. Значит, если есть сущее, то есть и ум, а 
если ум, то и сущее, сущее и мышление — друг вместе 
с другом. Выходит, что мышление множественно, а не 
едино. Значит, то, что не таково, по необходимости не 
есть мышление. Восходя сверх отдельных вещей, [мы 
находим| человека и мышление о человеке, лошадь и 
мышление о лошади, мышление о справедливости и 
справедливость. Следовательно, все вещи двойствен- 
ны, и одно есть два, и, опять же, два приходят в одно. 
Но Благо не есть единое всех вещей, Оно не из всех 
этих двоиц, Оно не есть вообще двоица. Каким образом 
двоицы происходят из единого, было сказано в других 
местах; но «то, что по ту сторону сущности», должно 
быть и по ту сторону мышления. Следовательно, не 
является нелепостью, что Он [Единый| не знает себя, 
ибо, будучи един, не имеет в себе ничего, что можно 
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было бы знать. Тем более, не нуждается Он в познании 
других вещей, Он дает им нечто большее и лучшее, не- 
жели познание, — Он дает им касаться себя, насколь- 
КО ЭТО ДЛЯ НИХ ВОЗМОЖНО. 
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|. «Вторично мыслящее» — Душа, «первично мысля- 
щее» — Ум; см.: конец гл. [. 

2. См.: Платон. Государство, УТ, 509а3 (познание 
и истина «имеют образ Блага», но они не есть само Благо). 

3. Речь идет об аристотелевской доктрине «первой и 
второй действительности». См.: Аристотель. О душе, 
В. 412а-Ъ. Это применимо только к человеческим умам, 
которые проявляют свою мыслительную деятельность не- 
равномерно. Божественный Ум у Аристотеля всегда все- 
цело деятелен и действителен, и различие «первой и вто- 
рой действительности» к нему неприменимо. 

4. Фраза из платоновского Государства, УП, 5175. 

о. В более раннем трактате Еим. У. 4. 2. Далее следу- 
етеще одна ссылка на пассаж о трансцендентности Блага 
из платоновского Государства, УТ, 50959. 





ΠΕΡῚ ΤΟΥ ТО ЕПЕКЕМА 
ΤΟΥ ОМТОХ МН ΝΟΕΙ͂Ν ΚΑΙ ΤΙ ΤΟ 
ΠΡΩΤΩΣ ΝΟΟΥΝ ΚΑΙ ΤΙ ΤῸ ΔΕΥΤΕΡΩΣ 


1. Τὸ μέν ἐστι νοεῖν ἄλλο ἄλλο, τὸ δὲ αὐτὸ αὐτό, ὃ ἢ 
φεύγει μᾶλλον τὸ δύο εἶναι. Τὸ δὲ πρότερον λεχϑὲν βούλεται 
χαὶ αὐτό, ἀλλ᾽ ἧττον δύναται" παρ᾽ αὐτῷ μὲν γὰρ ἔχει ὃ 
ὁρᾷ, ἕτερόν γε μιὴν бу ἐκείνου. Τὸ δὲ οὐ κεχώρισται τῇ οὐσίᾳ, 
ἀλλὰ συνὸν αὐτῷ ὁρᾷ ἑαυτό. Ἄμφω οὖν γίνεται ἕν ду. 
Μᾶλλον οὖν νοεῖ, ὅτι ἔχει, καὶ πρώτως νοεῖ, ὅτι τὸ νοοῦν δεῖ 
ἕν καὶ δύο εἶναι. Εἴτε γὰρ μὴ ἕν, ἄλλο τὸ νοοῦν, ἄλλο τὸ 
νοούμενον ἔσται οὐκ ἂν οὖν πρώτως νοοῦν εἴ, ὅτι ἄλλου τὴν 
νόησιν λαμβάνον οὐ τὸ πρώτως νοοῦν ἔσται, ὅτι ὃ᾽ νοεῖ οὐκ 
ἔχει ὡς αὑτοῦ, ὥστε οὐδ᾽ αὐτό" ἢ εἰ ἔχει ὡς αὐτό, ἵνα κυρίως 
νοῇ, τὰ δύο ἕν ἔσται" δεῖ ἄρα ἕν εἶναι ἄμφω εἴτε ἕν μέν, μὴ 
δύο δὲ αὖ ἔσται, ὅ τι νοήσει οὐχ ἕξει" ὥστε οὐδὲ νοοῦν ἔσται. 
᾿Απλοῦν ἄρα καὶ οὐχ ἁπλοῦν δεῖ εἶναι. Μᾶλλον δ᾽ ἂν τις αὐτὸ 
τοιοῦτον ὃν ἕλοι ἀπὸ τῆς ψυχῆς ἀναβαίνων: ἐνταῦϑα γὰρ 
διαιρεῖν ὑᾷδιον, καὶ ὑᾷον ᾶν τις τὸ διπλοῦν ἴδοι. Εἰ οὖν τις 
διπλοῦν φῶς ποιήσειε, τὴν μὲν ψυχὴν κατὰ τὸ ἧττον, τὸ › δὲ 
νοητὸν αὑτῆς κατὰ, τὸ χαϑαρώτερον, εἶτα ποιήσειε καὶ τὸ 
ὁρῶν ἴσον εἶναι φῶς τῷ ὁρωμένῳ, οὐκ ἔχων ἔτι χωρίζειν τῇ 
διαφορᾷ ἕν τὰ δύο ϑήσεται νοῶν μέν, ὅτι δύο ἦν, ὁρῶν δὲ ἤδη 
ἕν" οὕτω νοῦν καὶ νοητὸν αἱρήσει. Ἡμεῖς μὲν οὖν τῷ λόγῳ ἐκ 
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δύο ἕν πεποιήκαμεν, то δ᾽ ἀνάπαλιν ἐξ ἑνός ἐστι δύο, ὅτι νοεῖ; 
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ποιοῦν αὐτὸ δύο, μᾶλλον δὲ ду, ὅτι νοεῖ, δύο, καὶ ὅτι αὐτό, ἕν. 
` ’ σι ` хх ’ — 

2. Εἰ δὴ τὸ μὲν πρώτως νοοῦν, то δὲ ἤδη ἄλλως νοοῦν, то 
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ἐπέκεινα, τοῦ πρώτως νοοῦντος οὐκ ἂν ἔτι νοοῖ: νοῦν γὰρ δεῖ 
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γενέσθαι, ἵνα νοῇ, ὄντα δὲ νοῦν καὶ νοητὸν ἔχειν καὶ πρώτως 
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νοοῦντα ἔχειν τὸ νοητὸν ἐν αὑτῷ. Νοητὸν δὲ ду οὖς ἀνώγκη 
πᾶν καὶ νοοῦν ἐν αὑτῷ ἔχειν καὶ νοεῖν" ἔσται γὰρ οὐ μόνον 
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νοητόν, ἀλλὰ καὶ νοοῦν, πρῶτόν τε оих ἔσται δύο ду. Ὅ τε 
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νοῦς ὁ τὸ νοητὸν ἔχων οὐκ ἂν συσταίη μὴ οὔσης οὐσίας 
καϑαρῶς νοητοῦ, ὃ πρὸς μὲν τὸν νοῦν νοητὸν ἔσται, καϑ' 
ἑαυτὸ δὲ οὔτε νοοῦν οὔτε νοητὸν κυρίως ἔσται" τό τε γὰρ νοητὸν 
ἑτέρῳ ὅ τε νοῦς τὸ ἐπιβάλλον τῇ νοήσει κενὸν ἔχει ἄνευ τοῦ 
λαβεῖν καὶ ἑλεῖν τὸ νοητὸν 0 νοεῖ' οὐ γὰρ ἔχει τὸ νοεῖν ἄνευ τοῦ 
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νοητοῦ. Τότε οὖν τέλεον, ὅτων ἔχῃ; ᾿Εδει δὲ πρὸ τοῦ νοεῖν 
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τέλεον εἶναι παρ᾽ αὐτοῦ τῆς οὐσίας. Ὧι ἄρα τὸ τέλεον ὑπάρξει, 
πρὸ τοῦ νοεῖν τοῦτο ἔσται" οὐδὲν ἄρα δεῖ αὐτῷ τοῦ νοεῖν" 
αὐτάρκης γὰρ πρὸ τούτου" оих ἄρα νοήσει. Τὸ μὲν ἄρα οὐ 
νοεῖ, τὸ δὲ πρώτως νοεῖ, τὸ ) δὲ νοήσει δευτέρως.᾿ Ἔτι εἰ νοήσει 
τὸ πρῶτον, ὑπάρξει τι αὐτῷ: оих ἄρα πρῶτον, ἀλλὰ καὶ 
δεύτερον καὶ οὐχ ἕν, ἀλλὰ πολλὰ ἤδη καὶ πάντα ὅσα νοήσει" 
καὶ γάρ, εἰ μόνον ἑαυτόν, πολλὰ, ἔσται. 
` ` 9 ` р ` [4 ’ ’ 

3. Εἰ δὲ πολλὰ τὸ αὐτὸ οὐδὲν κωλύειν φήσουσιν, ἕν τούτοις 
< ’ 7» 3 ’ ` ` хе ` 4 3 ` 
ὑποκείμενον ἔσται" οὐ δύναται γὰρ πολλὰ, ил) ἑνὸς ὄντος, ἀφ 
οὗ ἢ ἐν ᾧ, ἢ ὅλως ἑνὸς καὶ τούτου πρώτου τῶν ἄλλων 
> ’ <\ ? `Ээ с ΄σι —^ — ’ ) хе — 
ἀριϑμουμένου, δ αὐτὸ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ δεῖ λαβεῖν μόνον. Εἰ δὲ ὁμοῦ 
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εἴη μετὰ τῶν ἄλλων, δεῖ τοῦτο συλλαβόντα αὐτὸ μετὰ τῶν 
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ἄλλων, ὅμως δὲ ἕτερον τῶν ἄλλων ду, ἐᾶν ὡς μετ᾽ ἄλλων, 
ζητεῖν δὲ τοῦτο τὸ ὑποκείμενον τοῖς ἄλλοις μηγτέτι μετὰ τῶν 
ἄλλων, ἀλλὰ αὐτὸ καϑ' ἑαυτὸ. Τὸ γὰρ ἐν τοῖς ἄλλοις αὐτὸ 
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ὅμοιον μὲν ἂν εἴη τούτῳ, οὐκ ἂν δὲ εἴη τοῦτο. ᾿Αλλὰ δεῖ αὐτὸ 
μόνον εἶναι, εἰ μέλλοι καὶ ἐν ἄλλοις ὁρᾶσθαι" εἰ μή τις αὐτοῦ 
λέγοι τὸ εἶναι σὺν τοῖς ἄλλοις τὴν ὑπόστασιν ἔχειν" οὐκ ἄρα 
ς ΄- γ) ΑΛ») 9 ` ` ’ 3 ἴων 3 
ἁπλοῦν αὐτὸ ἔσται, οὐδὲ τὸ συγκείμενον ἐκ πολλῶν ἔσται" 
τό τε γὰρ οὐ δυνάμενον ἁπλοῦν εἶναι ὑπόστασιν οὐχ ἕξει, τό 
’ 9 ἴων ς —^ 3 3) РА %\ 4 Α 37) 
τε συγκείμενον ἐκ πολλῶν ἁπλοῦ οὐκ ὄντος οὐδ᾽ αὐτὸ ἔσται. 
Ἑκάστου γὰρ ἁπλοῦ οὐ δυναμένου εἶναι οὐδ᾽ ὑφεστηκότος 
` ‹ ` < ^ с с —^ ` / 4 ἴων 9 ` 
τινὸς ἑνὸς ἁπλοῦ ὑφ᾽ ἑαυτοῦ τὸ συγκείμενον вх πολλῶν, οὐδενὸς 
αὐτῶν ὑπόστασιν ἔχειν καϑ' ἑαυτὸ [οὐ] δυναμένου οὐδὲ 
, 3 ` Α 37) ἰοὺ ^_^ с ` 5" —^ РА Α 
παρέχειν αὐτὸ μετ᾿ ἄλλου εἶναι τῷ ὅλως μὴ εἶναι, πῶς ἂν τὸ 
ἐκ πάντων ры σύνϑετον ἐκ μὴ ὄντων γεγενημένον, οὐ τὶ μὴ 
ὄντων, ἀλλ ᾿ ὅλως μὴ ὄντων; Εἰ ἄρα πολλά τί ἐστι, δεῖ πρὸ 
τῶν πολλῶν ἕν εἶναι. В οὖν τῷ νοοῦντι πλῆϑος, δεῖ ἐν τῷ 
(μὴν πλήϑει τὸ νοεῖν ил) εἶναι. Ἦν δὲ τοῦτο τὸ πρῶτον. Ἔν 
τοῖς ὑστέροις ἄρα, αὐτοῦ τὸ νοεῖν καὶ νοῦτξσται. 

4. ἜΤι εἰ τὸ ὡγαϑὸν ἁπλοῦν καὶ ἀνενδεὲς δεῖ εἶναι, οὐδ᾽ ἂν 
τοῦ νοεῖν δέοιτο" οὗ δὲ ил] δεῖ αὐτῷ, οὐ παρέσται αὐτῷ, ἐπεὶ καὶ 
ὅλως οὐδὲν πάρεστιν αὐτῷ" оих ἄρα, πάρεστιν αὐτῷ τὸ νοεῖν. 
Καὶ νοεῖ οὐδέν, ὅτι μηδὲ ἄλλο. Ἔτι ἄλλο νοῦς τοῦ аира об: 
ἀγαϑοειδὴς γὰρ τῷ τὸ ἀγαϑὸν νοεῖν. "Ἔτι ὡς ἐν τοῖς δυσὶν 
3) < ` ΛΑ 3») 9 ©’ — < ` ν᾽» ` 
ὄντος ἑνὸς καὶ ἄλλου οὐχ οἷον τε τοῦτο τὸ ἕν τὸ μετ᾽ ἄλλου τὸ 
<\ К 9 Λ 37) <\ 3 λέ ΄- ` ἴω) к 5 
ἕν εἶναι, ἀλλ᾽ ἔδει ἕν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ πρὸ той μετ᾽ ἄλλου εἶναι, 
οὕτω δεῖ καὶ ἐν ᾧ μετ᾽ ἄλλου τὸ ἐνυπάρχον ἁπλοῦν, καϑ᾽ αὑτὸ 
τοῦτο ἁπλοῦν εἶναι, оих ἔχον οὐδὲν ἐν ἑαυτῷ τῶν ὅσα ἐν τῷ 
μετ᾽ ἄλλων. Πόϑεν γὰρ ἐν ἄλλῳ ἄλλο, ил) πρότερον χωρὶς 
ὄντος ἀφ᾽ οὗ τὸ ἄλλο; Τὸ μὲν γὰρ ἁπλοῦν оик ἂν παρ᾽ ἄλλου 
εἴη, ὃ δ᾽ ἂν πολὺ ἢ ἢ δύο, δεῖ αὐτὸ ἀνηρτῆσθαι εἰς ἄλλο. 

Καὶ οὖν ἀπεικαστέον τὸ μὲν φωτί, τὸ δὲ ἐφεξῆς ἡλίῳ, 
τὸ δὲ τρίτον τῷ σελήνης асттоф κομιζομένῳ τὸ φῶς παρ᾽ 
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ἡλίου. Ψυχὴ μὲν γὰρ ἐπακτὸν νοῦν ἔχει. ἐπιχρωννύντα αὖ- 
τὴν νοερὰν οὖσαν, νοῦς δ᾽ ἐν αὐτῷ οἰκεῖον ἔχει οὐ φῶς ὧν 
μόνον, ἀλλ᾽ ὃ ἐστι πεφωτισμένον ἐν τῇ αὐτοῦ οὐσίᾳ, τὸ δὲ 
παρέχον τούτῳ τὸ φῶς οὐκ ἄλλο ὃν φῶς ἐστιν ἁπλοῦν 
παρέχον τὴν δύναμιν ἐκείνῳ τοῦ εἶναι ὃ ἐστι. Τί ἂν οὖν αὐτὸ 
Г ’ р. ` 3 \ ` р. ` ^ Э 3 397 ` 
δέοιτό τινος; Οὐ γὰρ αὐτὸ τὸ αὐτὸ τῷ ἐν ἄλλῳ" ἄλλο γὰρ 
ΔΑ} 7) 93 ` ΄- 9 ` ` < ᾽ν", 
τὸ ἐν ἄλλῳ ἐστὶ τοῦ αὐτὸ καϑ᾽ αὑτὸ ὄντος. 

5. Ἔτι τὸ πολὺ ζητοῖ ἂν ἑαυτὸ χαὶ ἐϑέλοι ἂν συν-νεύειν 
καὶ συναισϑάνεσσαι αὐτοῦ. Ὃ δ᾽ ἐστὶ πάντη ἕν, ποῦ 
χωρήσεται πρὸς αὐτό; Ποῦ δ᾽ ἂν δέοιτο συναισθήσεως; ᾿Αλλ. 
ἔστι τὸ αὐτὸ καὶ συναισϑήσεως καὶ πάστς κρεῖττον νοήσεως. 
Τὸ γὰρ νοεῖν οὐ πρῶτον οὔτε τῷ εἶναι οὔτε τῷ τίμιον εἶναι, 
р ц Г ` ’ 3 ` с ’ 72 ` ` 
ἀλλὰ δεύτερον καὶ γενόμενον, ἐπειδὴ ὑπέστη τὸ ὡγαϑὸν καὶ 

\ ’ 3 ’ ` 3 ’ \ ``) ’ ν.,»»" 
(τὸΣ γενόμενον ἐκίνησε πρὸς αὐτό, τὸ δ᾽ ἐκινήθη τε καὶ εἶδε. 
Καὶ τοῦτό ἐστι νοεῖν, κίνησις πρὸς ὥγαϑὸν ἐφιέμενον ἐκείνου" 
ἡ γὰρ ἔφεσις τὴν νόησιν ἐγέννησε καὶ συνυπέστησεν αὐτῇ" 
р \ 9 < 9&« “5 ΄--ρἢ 9 ` ἢ \ —^ 
ἔφεσις γὰρ ὄψεως ὅρασις. Οὐδὲν οὖν δεῖ αὐτὸ то биуа, Эду νοεῖν" 

3 ’ 3 9 ᾽ ἴω) `‘эЭ ’ у \ и ὦ 
οὐ γάρ ἐστιν ἄλλο αὐτοῦ τὸ ага Зои. Ἔπεϊ καὶ ὅταν τὸ ἕτερον 
παρὰ τὸ ὡγαϑὸν αὐτὸ νοῇ, τῷ ὡγαϑοειδὲς εἶναι νοεῖ καὶ 
< ’ γ Α `эЭ \ `® с 3 ` эЭ ` 
ὁμοίωμα, ἔχειν πρὸς то ὡγαϑὸν καὶ ὡς ὡγαϑὸν καὶ ЕфЕТОУ 
αὐτῷ γενόμενον νοεῖ καὶ οἷον φαντασίαν τοῦ ἀγαϑοῦ 
7, ᾽ ь 3 ` & у ` — ` Α > 3 ἴων 
λαμβάνον. Εἰ δ᾽ ἀεὶ οὕτως, ἀεὶ τοῦτο. Καὶ γὰρ αὖ ἐν τῇ 
νοήσει αὑτοῦ κατὰ συμβεβηρὸς αὐτὸ νοεῖ" πρὸς γὰρ τὸ ) ἀγαϑὸν 
βλέπων αὐτὸν γοεῖ. Ἐνεργοῦντα γὰρ αὖ ἑαντὸν νοεῖ" ἡ δ᾽ 
ἐνέργεια ἁπάντων πρὸς τὸ ὡγαϑόν. 

6. Εἰ δὴ ταῦτα ὀρϑῶς λέγεται, οὐκ ἂν ἔχοι χώραν νοή- 

‹ —^ `Э , 3 ` —^ —^ »-Ὦ `‘э ` 
σεως ἡντινοῦν то агуа доу" ἄλλο γὰρ δεῖ τῷ νοοῦντι то ἀγαϑὸν 
εἶναι. ᾿Ανενέργητον οὖν. Καὶ τί δεῖ ἐνεργεῖν τὴν ἐνέργειαν; 
(7. ` Ἢ 3 ор, 9} р ,.» , 

Ὅλως μὲν γὰρ οὐδεμία ἐνέργεια ἔχει αὖ πάλιν ἐνέργειαν. Εἰ 
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’ ^ я —^ 9. ν᾽ 3 3 —^ 7; 
δέ γε ταῖς ἄλλαις ταῖς εἰς ἄλλο ἔχουσιν ἐπανενεγρεῖν, ТТУ γε 
у ‹ ΄- ᾿ “-- — 
πρώτην ἁπασῶν, εἰς ἣν αἱ ἄλλαι ἀνήστηνται, αὐτὸ ἐᾶν δεῖ 
— иэ 2“ ду ’ 3 ’ 
τοῦτο ὃ ἐστιν, οὐδὲν αὐτῇ ἔτι προστιϑέντας. Ἢ οὖν τοιαύτη 
р ’ ) ’ 9 ` 9, <\ ’ р ` ` ἴων 
ἐνέργεια οὐ νόησις" οὐ γὰρ ἔχει ὃ νοήσει" αὐτὸ γὰρ πρῶτον. 
>, эм ‹ и ^ э ` МУ. ` ’ ’ 3 
Επειτα οὐδ᾽ ἡ νόησις νοεῖ, ἀλλὰ, τὸ ἔχον τὴν νόησιν" δύο οὖν 
4 3 3 — - ’ —^ ` ᾽ —^ ’ ἢ 
πάλιν αὖ ἐν τῷ νοοῦντι γίγνεται" τοῦτο δὲ οὐδαμνῇ δύο. Ἔτι 
` —^ 9 37 —^ ) ’ —^ ᾽ Α ` ἴων 
δὲ μᾶλλον ἴδοι ἂν τις τοῦτο, εἰ λάβοι, πῶς ἐν παντὶ τὸ νοοῦν 
’ ς ’ σι 3 
σαφέστερον ὑπάρχει, ἡ διτυλῆ φύσις αὕτη. Λέγομεν τὰ ὄντα, 
‹ 97 ` р &х ` —^ 3 — ἴων 
ὡς ὀντα καὶ αὑτὸ ἕκαστον καὶ та, ἀληθῶς ὄντα ἐν τῷ νοητῷ 
’ 5 ’ ’ ’ — ’ 
τόπῳ εἶναι οὐ μόνον, ὅτι τὰ μὲν μένει ὡσαύτως τῇ οὐσίᾳ, τὰ 
хе ^ ` ’ — 
δὲ ῥεῖ καὶ οὐ μένει, ὅσα ἐν мото! τάχα, γὰρ καὶ ἐν τοῖς 
р — / ` ’ ` —^ ’ ` ’ —^ 
αἰσθητοῖς ἔστι τὰ μένοντα, ἀλλὰ μᾶλλον, ὅτι τὸ τέλεον τοῦ 
εἶνωι παρ᾽ αὐτῶν ἔχει. Δεῖ γὰρ τὴν πρώτως λεγομένην οὐσίαν 
3 3 ^ > ’ ` — ‘> “ 
οὐκ εἶναι τοῦ εἶναι σκιάν, ἀλλ᾽ ἔχειν πλῆρες τὸ εἶναι. Πλῆρες 
7 ` “5 [9 “5. ΄-ς —^ ` , ’ ς ΄““ὦν 3) 
δέ ἐστι τὸ εἶναι, ὅταν εἶδος τοῦ νοεῖν καὶ ζῆν λάβῃ. Ὁμοῦ ἄρα 
` —^ ` “5 —^ ` ἴων ` 
τὸ νοεῖν, то ζῆν, τὸ εἶναι ἐν τῷ дут. Εἰ ἄρα ὃν, καὶ νοῦς, καὶ εἰ 
νοῦς, καὶ ὃν, καὶ τὸ νοεῖν ὁμοῦ μετὰ τοῦ εἶναι. Πολλὰ ἄρα καὶ 
͵ < ΄ς 9 , — —^ 
οὐχ ἕν ТО νοεῖν. ᾿Ανάγκη τοίνυν τῷ ил) τοιούτῳ μηδὲ τὸ νοεῖν 
εἶναι. Καὶ καϑέκαστα, δὲ ἐπιοῦσιν (ἀνθρώπου νόησις ко» 
р ’ 
ἄνϑρωπος καὶ νόησις ἵππου καὶ ἵππος καὶ δικαίου νόησις καὶ 
4 ΄ι ’ [92 ` х < ГА ` ον ` ’ р 
δίκαιον. ДитЛа, τοίνυν ἅπαντα καὶ то ἕν δύο, καὶ αὖ τὰ δύο εἰς 
` / ἤ ` 
ἐν ἔρχεται. Ὁ δὲ οὐς ἔστι τούτων οὔφ᾽ ἕν ἕκαστον, οὐδὲ ἐκ 
’ ΄σιὦ ’ эм с ’ © Ἁ ` ὔ ) ^ (с “ 
πάντων τῶν δύο οὐδ᾽ ὅλως δύο. “Ὅπως δὲ τὰ δύο ἐκ τοῦ ἑνός, 
7 37 9 ‘у ’ 3 ’ 9 ` ἴων -, р ’ 
ἐν ἄλλοις. ᾿Αλλ᾽ ἐπέκεινα, οὐσίας ὃν τι καὶ τοῦ νοεῖν ἐπέκεινα 
> ) ’ ΧΑ} ΄σι 37 ᾿ ку < у ) ` 
εἶναι" οὐ τοίνυν οὐδ᾽ ἐκεῖνο ἄτοπον, εἰ ил) οἶδεν ἑαυτόν" οὐ γὰρ 
ἔχει παρ᾽ ἑαυτῷ, ὃ μάϑῃ, εἷς ὦν. ᾿Αλλ᾽ οὐδὲ τὰ ἄλλα, δεῖ 
7 2 ΄- ` 2 —^ —^ 
αὐτὸν εἰδέναι" κρεῖττον γάρ τι καὶ μεῖζον δίδωσιν αὐτοῖς τοῦ 
εἰδέναι αὐτά, ἦν τὸ ἀγαϑὸν τῶν ἄλλων ἀλλὰ μᾶλλον ἐν τῷ 


αὐτῷ, καϑόσον δύναται, ἐφάπτεσθαι ἐκείνου. 


У. 7 (18). ΠΕΡῚ ΤΟΥ Е ΚΑΙ ΤΩΝ 
ΚΑΘΕΚΑΣΤΑ ΕἸΣΙΝ ЛЕА] 


О ТОМ, ЕСТЬ ЛИ ИДЕЯ КАЖДОГО 


Краткое введение 


Этот короткий трактат (№ 18 в Порфириевой хро- 
нологии) наиболее ясно в Эннеадах утверждает, что 
существуют платоновские идеи каждого. (Общее мне- 
ние платоников до Плотина сводилось, скорее, к суще- 
ствованию только идей универсалий, а не единичнос- 
тей. Стоики, хотя они и не верили в трансцендентные 
идеи, придерживались того, что не бывает отдельных 
вещей, точь-в-точь похожих друг на друга; каждая име- 
ет свои собственные качественные различия.) Возни- 
кало немало споров: действительно ли Плотин посто- 
янно и последовательно придерживался изложенной 
здесь доктрины о том, что существуют идеи, или эйдо- 
сы, индивидуальностей. Некоторые места в Эннеадах, 
похоже, ставят это под сомнение. Пожалуй, самый без- 
опасный вывод будет заключаться в том, что Плотин 
признавал идеи отдельных человеческих личностей в 
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дополнение к идее Человека (и заключенных в ней). 
Сократ есть нечто большее, чем просто представитель 
человечества (хотя в разное время он может воплотить- 
ся и как Пифагор, и как множество других эмпиричес- 
ких индивидуальностей). Что же касается идей других 
отдельных вещей (включая человеческие тела), тут мне- 
ние Плотина не было постоянным: он был, вероятно, 
готов допустить их существование, когда мыслил фак- 
ты, требующие подобного допущения, но нельзя ска- 
зать, что он был всегда уверен в их существовании. 
В данном трактате (особенно вгл. 3) Плотин ближе, чем 
где-либо в Эннеадах подходит к полному принятию сто- 
ического положения о том, что каждая отдельная вещь 
существенно отличается от любой другой (а такое до- 
пущение в устах платоника неизбежно приведет к по- 
стулированию эйдоса для каждой индивидуальности). 


Синопсис 


Существует ли идея каждого? Скорее всего это так, 
несмотря на все трудности, которые могут быть воздвиг- 
нуты, по крайней мере, с отдельными людьми: это не 
добавляет нежелательной неопределенности какого- 
либо рода в умопостигаемый мир (гл. 1). Проблемы, 
связанные с различиями между детьми одних и тех же 
родителей: если дети наделены различиями во внешно- 
сти, то это должно обусловливаться различными лого- 
сами (все они присутствуют в душах родителей) (гл. 2). 
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Необходимость в допущении различных логосов есть 
только тогда, когда индивидуальности действительно 
различны; и она невозможна, следовательно, в тех слу- 
чаях, когда у животных рождается большое количество 
до очевидности совершенно похожих потомков. Одна- 
ко могут ли когда-либо две индивидуальности полнос- 
тью совпасть? Стоическая доктрина о регулярно повто- 
ряющихся мировых циклах, во всех деталях похожих 
друг на друга, делает не необходимым (как уже упоми- 
налось в гл. 1) постулировать неопределенное число 
эйдосов, даже если существует эйдос для каждой ин- 
дивидуальности; но мы не должны пугаться неопреде- 
ленности, содержащейся в единой умопостигаемой ре- 
альности (гл. 3). 


1. Есть ли идея каждого? [Да.] Если я и каждый 
имеет путь восхождения к умопостигаемому, то начало 
каждого — Там. Если Сократ вечен, т. е. душа Сокра- 
та, то будет и сам Сократ, насколько говорится, что 
души, индивидуальности существуют и Там. Но если 
Сократ не всегда существует, но душа, которая была 
прежде Сократом, становится в иное время другим че- 
ловеком, например Пифагором или кем-нибудь еще, 
тогда индивидуальности Сократа нет [и здесь] и Там. 
Но если душа каждого имеет логосы всех тех индиви- 
дуальностей, которые ей надлежит [одушевляя] прой- 
ти, то, опять же, все они существуют Там; потому мы и 
говорим, что все те логосы, которыми обладает космос, 
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имеет и каждая отдельная душа. Поскольку же космос 
обладает логосом не только человека, но и всех живот- 
ных, то ими обладает и душа; таким образом, будет бес- 
предельность логосов, если не будет периодического 
возвращения, которое собственно и дает предел этой 
беспредельности, поскольку возвращаются одни и те 
же вещи. Но если возникших в течении всех периодов 
[космического круговращения]| больше, чем их образ- 
цов, то почему у всех вещей, возникших в одном пери- 
оде, должны быть [индивидуальные] логосы и парадиг- 
мы? [Ведь для того, чтобы возникло множество людей] 
достаточно одного человека [т. е. одной идеи человека] 
во всех людях, и деяния определенного числа душ мо- 
гут создать беспредельное количество людей. Нет, Гам 
не может быть одного и того же логоса для различных 
индивидуальностей, и один человек не может быть об- 
разцом, из которого следуют все те человеческие раз- 
личия, которые не зависят от материи, но от бесконеч- 
ных особенностей [производящих индивидуальности] 
форм. Ибо [люди относятся к своим первообразам] не 
как различные изображения Сократа относятся к сво- 
ему первообразу, но людские различия должны быть 
произведены различием логосов. Полное обращение 
космоса содержит в себе все логосы, и когда оно повто- 
ряется вновь, появляются те же вещи согласно тем 
же логосам; нам не должно бояться беспредельного в 
умопостигаемом, ибо всё умопостигаемое находится в 
неделимом единстве и, так сказать, выступает вперед, 
когда действует. 
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2. Но если смешение мужского и женского логосов 
производит различных детей, то уже не будет логоса 
каждого из рожденных, но один из родителей, напри- 
мер отец, будет собственно родителем, и он сотворит 
своих детей не согласно особому логосу каждого, но 
согласно одному и тому же логосу — своему или сво- 
его отца. Но ничто не мешает родителю рождать детей 
согласно их собственным логосам, ибо родитель имеет 
в себе все логосы [всех возможных детей], но в различ- 
ные времена различные логосы готовы [к действию 
созидания новых существ]. Почему же у одних и тех 
же родителей появляются разные дети? — По причине 
неравенства сил родителей. Но это не так, даже если 
кажется, что это так, и вот почему: иногда большую силу 
логоса имеет мужское начало, иногда — женское, ино- 
гда — в равной мере то и другое; как бы там ни было, 
каждое из этих начал дает ребенку целый логос, так 
что он, как целое, присутствует в потомке; [дело, долж- 
но быть, обстоит так:| есть некая часть, принадлежа- 
щая тому и другому родителю, и есть другая, в которой 
преобладает материя. Но почему дети, зачатые в раз- 
ное время, различны? Неужели эти различия создает 
материя, которая не одним и тем же образом подвласт- 
на в разное время? Значит, если материя будет причи- 
ной индивидуальных различий, то все дети будут вне 
[рождающего] единого и будут возникать помимо приро- 
ды.' Если же во многих местах налично различие красо- 
ты, значит, эйдос не один. Только уродство должно объ- 
яснять влиянием материи, но даже и внем присутствуют 
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совершенные логосы, которые несмотря на то, что они 
скрыты, даны как целые. Хорошо, пусть логосы будут 
различны, но почему их должно быть столько же, сколь- 
ко возникших в один и тот же период вещей, ведь воз- 
можно, что даются одни и те же логосы, а индивидуаль- 
ности оказываются внешне различными. Так ли это? 
Нет, ибо [только] предполагалось, что логосы в чув- 
ственном даны как целые; вопрос состоит в том, как 
могут различаться индивидуальности, если господству- 
ют одни и те же логосы. Не обстоит ли дело так, что 
различным логосам необходимо быть потому, что тож- 
дественное осуществляется в иной мировой период, в 
этот же период нет ничего тождественного?? 


3. Но как мы будем утверждать, что логосы различ- 
ны, в случае рождения многих близнецов [т. е. тройни, 
четверни и т. п.|]? Должно ли предположить, что есть 
лишь один логос, и он поворачивается к иным [многим] 
живым существам, особенно в случае живых существ, 
имеющих большое потомство? Да, если это потомство 
неразличённо [т.е. не имеет индивидуальных различий], 
имеет место один логос. Но если это так, тогда логосов 
не столько же, сколько индивидуальностей. Да, лого- 
сов не столько, сколько индивидуальностей, но сколь- 
ко различающихся индивидуальностей, чьи различия 
возникли не благодаря ущербности эйдоса [т. е. не 
благодаря материи]. Однако, что может помешать быть 
этим [эйдетическим] различиям даже в вещах неразли- 
ченных? Если ничто, тогда есть некоторые совершенно 
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неразличённые индивидуальности. Ибо как ремеслен- 
ник, Даже если он делает вещи, не отличающиеся друг 
от друга, должен постичь их тождество [т. е. схему 
вещи, которую он изготовляет] посредством логичес- 
кого отличия [этой схемы от других схем, и изготовлен- 
ных вещей от этой схемы], благодаря чему он и будет 
изготавливать все новые отдельные вещи, внося разли- 
чие в тождественность. Так обстоит дело и в природе, 
несмотря на то, что вещи в ней приходят в бытие не 
благодаря расчету, но только благодаря логосам: раз- 
личие здесь необходимо сопряжено с эйдосом; мы же 
не можем схватить это различие. Если в творчестве 
природы количество индивидуальностей случайно, то 
это другой разговор; но если точно определено, сколь- 
ко должно быть сотворенных вещей, то это количество 
будет определено раскрытием и развертыванием всех 
логосов, так что когда все вещи, выступив, подойдут 
к концу, выступит новое начало. Сколь велик должен 
быть космос, сколь велико то, что ему суждено пере- 
жить — все это изначально положено в том, что содер- 
жится в логосах. Но так же ли обстоит дело с другими 
живыми существами, [например] производящими боль- 
шое потомство в едином акте рождения, соответствует 
ли количество потомства количеству [инициировав- 
ших процесс рождения] логосов? Мы не должны бояться 
беспредельности в семенах и логосах, поскольку Душа 
содержит всех их. И в Уме, как в Душе, опять оказыва- 
ется наличной беспредельность логосов, которые выс- 
тупают готовыми к действию в Душе. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 


1. Из сказанного ясно, что материя для Плотина все- 
гда остается началом, противодействующим природе (ко- 
торая есть присущее физическому миру творческое нача- 
ло, низший эйдос Души). Дети будут возникать «помимо 
природы», если своими отличиями от других членов семьи 
будут обязаны материи, а не эйдосам в природе. 

2. Здесь Плотин рассматривает как возможную (не 
выражая определенного согласия) стоическую доктрину 
о ἰδίως ποιόν, уникальной индивидуальной характеристи- 
ке каждого существа в любой из мировых периодов. См.: 
Фрагменты ранних стоиков, П, 395 Агпит; Сенека. 
Нравственные письма, СХШ, 16. Здесь и в следующей 
главе Плотин склонен думать, что принятие стоической 
доктрины о циклически повторяющихся мировых перио- 
дах, в которых каждая деталь в точности повторяет себя, 
есть путь, неизбежно приводящий к принятию эйдосов ин- 
дивидуальностей и опровержению обычного для него по- 
ложения о том, что существует неопределенное число 
эйдосов, хотя в конце гл. | игл. 3 данного трактата создает- 
ся впечатление, что он готов, по крайней мере, считаться 
с такой позицией, тем более что она была принята его бли- 
жайшим сподвижником Амелием (Зупапиз. /и Меюрй., 
147. 1Н.). 


ΠΕΡῚ ΤΟΥ Е ΚΑΙ ΤΩΝ 
ΚΑΘΕΚΑΣΤΑ ΕἸΣΙΝ ΙΔΕΑῚ 


1. Εἰ καὶ τοῦ καϑέκαστόν ἐστιν ἰδέα; Ἢ εἰ ἐγὼ καὶ 
ἕκαστος τὴν ἀνωγωγὴν ἐπὶ τὸ νοητὸν ἔχει, καὶ ἑκάστου ἡ 
ἀρχὴ ἐκεῖ. Ἢ εἰ μὲν ἀεὶ Σωκράτης καὶ ψυχὴ Σωκρά- 
τους, ἔσται Αὐτοσωχράτης, καϑὸ 7) ψυχὴ καϑέκαστα καὶ 
(ὡς λέγεται ἐκεῖ [ὡς λέγεται ἐκεῖ]. Εἰ δ᾽ оих ἀεί, ἀλ- 
λὰ ἄλλοτε ἄλλη γίγνεται ὁ πρότερον Σωκράτης, οἷον 
Πυϑαγόρας ἥτις ἄλλος, οὐκέτι ὁ καϑέκαστα οὗτος κἀκεῖ. 
᾿Αλλ᾽ εἰ ἡ ψυχὴ ἑ ἑκάστου ὧν διεξέρχεται τοὺς λόγους Е ἔχει 
πάντων, πάντες αὖ ἐκεῖ: ἐπεὶ καὶ | λέγομεν, ‹ ὅσους 0 κόσμος 
ἔχει λόγους, καὶ ἑκάστην ψυχὴν ἔχειν. Εἰ οὖν καὶ ὃ κόσμος 
μὴ ἀνθρώπου μόνου, ἀλλὰ καὶ τῶν καϑέκαστα, ζῴων, 
καὶ ἡ ψυχή: ἄπειρον οὖν τὸ τῶν λόγων ἔσται, εἰ μὴ 
ἀνακάμπτει περιόδοις, καὶ οὕτως ἡ ἀπειρία ἔσται πε- 
περασμένη, ὅταν ταὐτὰ ἀποδιδῶται. Εἰ οὖν ὅλως πλείω 
τὰ γινόμενα τοῦ παραδείγματος, τί δεῖ εἶναι τῶν ἐν μιᾷ 
περιόδῳ πάντων γινομένων λόγους καὶ παραδείγματα; 
᾿Αρκεῖν γὰρ ἕνα ἄνϑρωπον εἰς паутас ἀνθρώπους, ὥσπερ 
καὶ ψυχὰς ὡρισμένας ἀνϑρώπους ποιούσας ἀπείρους. 
Ἢ τῶν διαφόρων οὐκ ἔστιν εἶναι τὸν αὐτὸν λόγον, οὐδὲ 
ἀρκεῖ ἄνϑρωπος πρὸς παράδειγμα, τῶν τινῶν ἀνθρώπων 
διαφερόντων ἀλλήλων οὐ τῇ ὕλῃ μόνον, ἀλλὰ καὶ ἰδικαῖς 
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διαφοραῖς μυρίαις" οὐ γὰρ ὡς αἱ εἰκόνες Σωκράτους πρὸς 

` 9 7 3 ` —^ ` ὔ ἤ ν) ’ 
τὸ ἀρχέτυπον, ἀλλὰ δεῖ τὴν διάφορον ποίησιν ἐκ διαφό- 
ρων λόγων. Ἡ δὲ πᾶσα περίοδος πάντας ἔχει τοὺς λόγους, 
αὖϑις δὲ τὰ αὐτὰ πάλιν κατὰ τοὺς αὐτοὺς λόγους. 'Тщу δὲ 
ἐν τῷ νοητῷ ἀπειρίαν οὐ δεῖ δεδιέναι" πᾶσα γὰρ ἐν ἀμερεῖ, 
καὶ οἷον πρόεισιν, ὅταν ἐνεργῇ. 

2. ᾿Αλλ᾽ εἰ αἱ μίξεις τῶν λόγων ἄρρενος καὶ ϑήλεος 
διαφόρους ποιοῦσιν, οὐκέτι τοῦ γινομένου ἑκάστου λόγος 
τις ἔσται, ὃ τε ἑκάτερος γεννῶν, οἷον 0 ἄρρην, οὐ κατὰ 

’ ’ ’ 9 ` к ` 9 ^ м 
διαφόρους λόγους ποιήσει, ἀλλὰ καϑ'᾽ ἕνα τὸν αὐτοῦ ἢ 
πατρὸς αὐτοῦ. ᾿Ἢ οὐδὲν κωλύει καὶ κατὰ διαφόρους τῷ 
τοὺς πάντας ἔχειν αὐτούς, ἄλλους δὲ ἀεὶ προχείρους. 
Ὅταν δὲ ἐκ τῶν αὐτῶν γονέων διάφοροι; Ἢ διὰ τὴν 
οὐκ Ἰσην ἐπικράτησιν. ᾿Αλλ᾽ ἐκεῖνο, ὅτι οὐκ εἰ ἐν τῷ 
φαίνεσθαι ὁτὲ μὲν κατὰ τὸ ἄρρεν τὸ πλεῖστον, ὁτὲ δὲ 

` ` —^ \ ` ν ») ’ 3 ‹ ’ 

κατὰ τὸ ϑῆλυ, ἢ κατὰ τὸ ἴσον μέρος ἔδωκεν ἑκάτερος, 
) &« ὦ ` 9 Α ») ΄-ᾳ ` — ( 
ἀλλ᾽ ὅλον μὲν ἔδωκε καὶ ἔγκειται, κρατεῖ δὲ τῆς ὕλης 
μέρος ἑκατέρου ἢ ϑάτερον. Οἱ δὲ ἐν ἄλλῃ χώρᾳ πῶς 
διώφοροι; ”Ао` οὖν ἡ ὕλη τὸ διάφορον οὐχ ὁμοίως κρα- 
τουμένη; Πάντες ἄρα χωρὶς ἑνὸς παρὰ φύσιν. Εἰ δὲ τὸ 

’ ΄- , р <\ \ > 4 \ —^ 
διάφορον πολλαχοῦ καλόν, οὐχ ἕν τὸ εἶδος. ᾿Αλλὰ τῷ 
αἰσχει μόνῳ ἀποδοτέον τὸ παρὰ τὴν ὕλην κἀκεῖ τῶν 

’ ’ ’ ’ Го \ [94 
τελείων λόγων κεκρυμμένων μέν, δοϑέντων δὲ ὅλων. 
᾿Αλλ᾽ ἔστωσαν διάφοροι οἱ λόγοι" τί δεῖ τοσούτους, ὅσοι 
οἱ γινόμενοι ἐν μιᾷ περιόδῳ, εἴπερ ἔνι τῶν αὐτῶν 

’ Г 9’ ’ 2" Го 
διδομένων διαφόρους ἔξωϑεν φαίνεσθαι; Ἢ συγκεχώ- 
ρηται τῶν ὅλων διδομένων, ζητεῖται δέ, εἰ τῶν αὐτῶν 
κρατούντων. "Ао` οὖν, ὅτι τὸ ταὐτὸν πάντη ἐν τῇ ἑτέρᾳ 
περιόδῳ, ἐν ταύτῃ δὲ οὐδὲν πάντη ταὐτόν; 
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3. Πῶς οὖν ἐπὶ πολλῶν διδύμων διαφόρους φήσομεν 
` ’ 3 ` `‘Ээ ` ` 9 ^ ἢ 7 ` ` 
τοὺς λόγους; Εἰ δὲ καὶ ἐπὶ τὰ ἄλλα, ζῷά τις ἴοι καὶ τὰ 
Г ’ ᾽) 5». ν δ 3 ’ © ’ 
πολύτοκα μάλιστα; "Н, ἐφ᾽ ὧν ἀπαράλλακτα, εἷς λόγος. 
᾿Αλλ᾽ εἰ τοῦτο, οὐχ, ὅσα τὰ καϑέκαστα, τοσοῦτοι καὶ οἱ 
“ 2. < 7 ` ’ ` ’ 9 
λόγοι. Ἢ ὅσα διάφορα τὰ καϑέκαστα, καὶ διάφορα, οὐ 
΄ιὰ 4 ’ ` ` > \ ’ ’ Δ᾽ © 
τῷ ἐλλείπειν κατὰ τὸ εἶδος. Ἢ τί κωλύει καὶ ἐν οἷς 
3 ’ 39 \ [о 3 Α Г 9 Го < 
ἀδιάφορα; Εἴπερ τινὰ ὅλως ἐστὶ πάντη ἀδιάφορα. Ὡς 
γὰρ ὁ τεχνίτης, κἂν ἀδιάφορα, ποιῇ, δεῖ ὅμως τὸ ταὐ- 
` — ’ —^ ` <\ 9 ’ 
τὸν διαφορᾷ, λαμβάνειν λογιυκῇ, ха, ἣν ἄλλο ποιήσει 
προσφέρων διάφορόν τι τῷ αὐτῷ" ἐν δὲ τῇ φύσει μὴ 
λογισμῷ γινομένου τοῦ ἑτέρου, ἀλλὰ λόγοις μόνον, 
συνεζεῦχϑαι δεῖ τῷ εἴδει τὸ διάφορον" ἡμεῖς δὲ λαμβάνειν 
τὴν διαφορὰν ἀδυνατοῦμεν. Καὶ εἰ μὲν ἡ ποίησις ἔχει τὸ 
εἰκῇ τοῦ ὁποσαοῦν, ἄλλος λόγος" εἰ δὲ μεμέτρηται, ὁπόσα 
τινὰ εἴη, τὸ ποσὸν ὡρισμένον ἔσται τῇ τῶν λόγων ἁπάντων 
ἐξελίξει καὶ ἀναπλώσει: ὥστε, ὅταν παύσηται πάντα, 
ἀρχὴ ἄλλη: ὁπόσον γὰρ δεῖ τὸν κόσμον εἶναι, καὶ ὁπόσα ἐν 
τῷ ἑαυτοῦ βίῳ διεξελεύσεται, κεῖται ἐξ ἀρχῆς ἐν τῷ ἔχοντι 
` ’ 5 ` > ΑΛ} ` —^ ν; ’ 3 ` КУ 
τοὺς λόγους. ”Ао` οὖν καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ζῳων, ἐφ᾽ ὧν 
πλῆσος ἐκ μιᾶς γενέσεως, τοσούτους τοὺς λόγους; Ἢ οὐ 
φοβητέον τὸ ἐν τοῖς σπέρμασι καὶ τοῖς λόγοις ἄπειρον ψυχῆς 
τὰ πάντα ἐχούσης. Ἢ καὶ ἐν νῷ, ἡ ἐν ψνχῇ, τὸ ἄπειρον 
τούτων ἀνάπαλιν τῶν ἐκεῖ προχείρων. 





У. 8 (31). ΠΕΡῚ ΤΟΥ МОНТОУ 
ΚΑΛΛΟΥ͂Σ 


ОБ УМОПОСТИГАЕМОЙ КРАСОТЕ 


Краткое введение 


Этот трактат (№ 31 в Порфириевой хронологии) 
являет собой вторую часть огромного труда, охваты- 
вающего трактаты: ἔπη. Ш. 8 (30), У. 8 (31), У. 5 (32) 
и 11. 9 (33) (см.: Краткие введения к ἔπη. П. 9, Ш. 8и 
У. 3). Его следует читать перед трактатом Ёин. У. 5, 
с которым он теснейшим образом связан (см.: Краткое 
введениек Епп.У.5). Его цель — дать нам максимально 
живое и яркое понимание истинной природы Ума, 
насколько это вообще возможно в письменной форме; 
не внешнее только понимание, но такое, которое давало 
бы нам возможность стать Умом и увидеть Его мир 
изнутри. Две основные темы, развивая которые Плотин 
и пытается подвести нас к такому внутреннему пони- 
манию: 1) вся красота и весь порядок — и природы, и 
искусства — обусловлены живыми эйдосами, происте- 
кающими непосредственно из Ума: наш материальный 
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космос есть образ или отражение мира Ума; 2) твор- 
ческая деятельность Ума — и здесь, внизу, и в Его соб- 
ственной внутренней жизни — совершенно лишена 
дискурса, вечная творческая жизнь осознает себя не- 
посредственно — способом, не имеющим ничего обще- 
го с рассуждением от посылки к заключению и с плани- 
рованием, что большинство людей обычно и считает 
мышлением. 


Синопсис 


Красота искусства заключена в живом эйдосе, бе- 
рущем начало в умопостигаемом мире, к которому 
ум художника имеет прямой доступ (гл. 1). Красота 
природы также восходит к эйдосу, и таким образом к 
уже более высокой ступени — нравственной красоте 
(гл. 2). Как возвыситься до созерцания в Уме через 
созерцание очищенной души, или, лучше, богов (гл. 3). 
Небо умопостигаемых богов, представленных во всей 
их славе, совершенном единстве и бесконечном живом 
и движущемся разнообразии, космос в высшей степени 
реально сущих, а не теорем и доказательств (гл. 3—4). 
Высшая мудрость Ума, который знает сущности, более 
подобные образам, чем доказательствам (гл. 5). Еги- 
петские иероглифы как пример выражения недискур- 
сивного мышления (гл. 6). Чуждая расчета непосред- 
ственная произвольность, с которой Ум творит свой 
образ — этот видимый космос (гл. 7). Красота умопости- 
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гаемого мира (гл. 8). Метод дематериализации созер- 
цания видимого космоса, так что мы видим умопости- 
гаемое (гл. 9). Истинное, богоподобное созерцание 
умопостигаемого мира изнутри (гл. 10-11). Кронос и 
Зевс как символы умопостигаемого и чувственного 
миров; необходимость вечного существования чувст- 
венного образа умопостигаемого (гл. 12). Дальнейшее 
описание того, каким образом Уран, Кронос, Зевс и 
Афродита символизируют три Ипостаси. Вся красота 
приходит из мира Ума. Переход к ἔπη. У. 5 (гл. 13). 


1. Поскольку мы утверждаем, что ставший созер- 
цателем умопостигаемого космоса, понявший красоту 
истинного Ума, будет способен также уразуметь и Отца 
[этого высочайшего Ума], Того, Кто по ту сторону [все- 
го порожденного Им],' постольку попытаемся же уви- 
деть и сказать себе, насколько об этом можно говорить: 
как возможно созерцать красоту Ума и того [умопости- 
гаемого] мира. Теперь, предположим, если хочешь, что 
есть два массивных камня, один — нестройный [букв.: 
«аритмичный»| и непричастный искусству, другой — 
уже побежденный искусством, [превращенный им] в 
статую некоего бога или человека: если бога, то од- 
ной из Харит или Муз, если человека, то не этого вот 
человека, но это должна быть статуя человека, создан- 
ная искусством из всех [видов] человеческой красоты. 
[В этом случае] камень, возникший благодаря искус- 
ству в красивом эйдосе, явит красоту не потому, что он 
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камень (ибо тогда и другой [необработанный] камень 
был бы равно красив), но благодаря эйдосу, который 
искусство положило в этом камне.? Итак, [выходит, что 
сама по себе] материя не имеет красивого эйдоса, но 
он был в человеке, в уме [скульттора], и был прежде, 
чем пришел в камень; он был в демиурге [т. е. в скульп- 
торе] не поскольку он обладал глазами или руками, но 
поскольку он был причастен искусству. Значит, эта 
красота содержалась в искусстве и была много лучше 
в самом искусстве, нежели в камне. Но если та красо- 
та, что в искусстве, в камень не приходит, но так и ос- 
тается в искусстве, то иная, меньшая красота при- 
ходит из искусства в камень. И даже эта, меньшая, 
красота не остается чистой, такой, какой хотелось бы, 
чтобы она была в камне, но она существует в камне на- 
столько, насколько камень уступает искусству. Если 
искусство творит то, что оно есть, и то, что имеет, — 
а творит оно согласно логосу того, что оно творит, — 
то оно само есть нечто большее, нечто красивейшее, 
чем внешние [произведенные им] вещи. Ибо насколько 
красота в своем движении в материю распространяется 
[т.е. приобретает пространственность]|, настолько осла- 
бевает она сравнительно с той красотой, которая пребы- 
вает вединстве. Ибо все, что отступает от себя, разделя- 
ется и уменьшается: если это крепость, то уменьшается 
в крепости, если теплота — в теплоте, вообще, сила — 
в силе и красота — в красоте.? Все те [начала], что пер- 
вично творят, должны быть в себе сильнее, нежели сотво- 
ренное ими; ибо то, что делает человека музыкальным, 


212 Плотин. Эннеады. Трактат У. 8 


само не есть что-то не музыкальное, но человека дела- 
ет музыкальным сама музыка, такая чувственная му- 
зыка, которая произведена музыкой, существующей 
прежде. Если же кто-то бесчестит искусства, ибо они 
творят, подражая природе, то ему должно прежде все- 
го сказать, что и [отдельные] природные вещи тоже под- 
ражают [в своем творчестве природе]. Кроме того, он 
должен знать, что искусства не просто подражают ви- 
димому, но возводят свой взгляд к логосам, из которых 
происходит природа. Помимо этого, они многое делают 
от себя, и, как обладающие красотой, они добавляют к 
вещам то, чего им не хватает. Ибо и Фидий сотворил 
Зевса, взирая отнюдь не на чувственное, но постигая 
[умом], как выглядел бы Зевс, если бы пожелал явить- 
ся нашим очам.^ 


2. Однако, оставим искусства и рассмотрим те ве- 
щи, чьим деятельностям, как было сказано, подража- 
ют искусства, рассмотрим те вещи, что возникают ес- 
тественным образом и называются красивыми [не из-за 
приложенных человеком усилий], все разумные и не- 
разумные живые существа, и особенно те, которые 
были сделаны Ваятелем и Демиургом наиболее совер- 
шенными, в которых он возобладал над материей и 
придал им желанный ему эйдос. Что есть красота в них? 
Конечно, не кровь и не месячные истечения женщин; 
но и цвет их — иное [не красота], и форма — иное: ни в 
том случае, если они [естественно красивые вещи] не 
будут обладатьею вовсе [как, например, красивые цвета 
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или звуки], ни если они будут чем-то бесформенным 
или охватывающим нечто простое [какова материя].° 
Откуда же тогда вожделенная, возбуждающая битвы 
красота Елены, откуда красота женщин, подобных Аф- 
родите? И опять же, откуда красота самой Афродиты 
и вообще красота красивого человека или бога, из тех, 
что зримы для наших [чувственных] очей, или даже из 
тех богов, которые не становятся чувственно видимы- 
ми, но имеют в себе зримую [умом] красоту? Разве не 
есть эта красота всецело эйдос, приходящий от Творца 
к возникающему? Как мы говорили, и в искусствах кра- 
сота приходит из них в их деятельности. Красивы со- 
творенные вещи, красив и логос в материи, но разве 
тот Логос, что в Творящем, нематериальный и первич- 
ный Логос, не есть сама Красота? Но если был бы кра- 
сив объем [масса], именно в силу того, что он объем, 
тогда Логос, поскольку он есть творящий, а не объем 
[т.е. масса, из которой что-либо творится], должен быть 
не красив, разве не так? Но если один и тот же эйдос 
[красоты] — будь он в великом или в малом — движет 
видящую его дущу и влияет на нее одним и тем же об- 
разом, благодаря своей собственной силе, то красота 
не должна приписываться величине [оформленного 
этим эйдосом] объема [массы]. Доказательство этому 
таково: мы не видим вещь, пока она вне нас, но когда 
она оказывается в нас, она влияет на нас [и мы ее ви- 
дим]. Видимая вещь может входить через глаза только 
как эйдос, ибо как, в противном случае, она прошла бы 
через столь малое [отверстие зрачка]? Вместе с эйдосом 
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[и только так] проникает в нас и величина — не вели- 
чина в массе [объеме], но величина в эйдосе. Далее: 
творящее [начало] должно быть или безобразным, или 
безразличным, или красивым. Если бы оно было безоб- 
разным, то не сотворило бы противоположного, если 
же оно было бы безразличным, то почему творило бы 
именно красивое, а не уродливое? Но природа, произ- 
водящая столь красивые созидающие действия, имеет 
куда более раннюю [исконную] красоту. Мы же, не имея 
привычки видеть внутреннее и не зная его, стремимся 
к вещам внешним, не зная, что это внутреннее движет 
нас; как если бы кто-нибудь, взирая на эйдол, пресле- 
довал бы его [а не его первообраз], не зная, откуда он. 
В самом деле, ясно, что преследуемое — иное [не эй- 
дол], и не в величине красота, но есть красота и в нау- 
ках, и в образах жизни, и вообще в душах; куда более 
истинна та красота, которую ты прозреваешь, видя в 
ком-нибудь благоразумие [добродетель], с любовью 
принимая его, не взирая на лицо [того, кто им облада- 
ет], ибо лицо может быть и уродливым, но куда более 
истинна та красота, к которой ты стремишься, отлагая 
все формы! Если же эта красота еще не движет тебя, и 
ты еще не можешь назвать такого человека красивым, 
то не можешь и взглянув в себя, насладиться своей 
красотой. Существуя подобным образом, бессмыслен- 
но тебе искать красоту, ибо [находясь в этом состоя- 
нии] ты будешь искать нечто безобразное и нечистое. 
Потому и слова эти не для всех, но если ты уже увидел 
себя красивым, запомни их. 
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3. Итак, в природе есть Логос — первообраз красо- 
ты в телах, но Логос, который в Душе, красивее того, 
что в природе, и тот Логос, что в природе, происходит 
от того, что в Душе. Наиболее очевидно он присутству- 
ет в душе ревностной и благой, уже продвинувшейся в 
красоту: ибо он космизирует [украшает и упорядочи- 
вает] душу, дает ей свет от большего света, который 
есть причина красоты; благодаря своему присутствию 
в душе, он делает нас понимающими, чему подобен тот 
[свет], что прежде него, тот, что уже не возникает, тот, 
что не есть в ином, но в себе. Он [Логос, пребывающий 
в себе] уже не есть Логос, но Творец первичного Лого- 
са, Красота, присутствующая в материи-Душе;? Он — 
Ум, Ум вечно, а не по временам, потому что пришел к 
себе не извне. Какой же образ его можно было бы по- 
стичь? Ведь все его образы [берутся] из худшего. Но 
образ Ума должен быть взят из самого Ума [чтобы мы 
могли постичь Ум], ибо нельзя постичь Ум через [вооб- 
ражаемые, материальные] образы: здесь дело обстоит 
так же, как в случае с золотом: для того чтобы понять, 
что есть золото, берется образец самого золота, [а не 
его изображение] и если этот образец оказывается не 
чистым, то его очищают или делом [в огне], или сло- 
вом, показывая, что не все здесь есть золото, но только 
вот это в общей массе образца; ° так же и в случае по- 
нимания Ума: в нас есть нечто от самого Ума, нечто 
очищенное [ни с чем не смешанное, что есть равно и в 
нас, ив Уме], или, если хочешь, есть в нас что-то от 
богов — понимание того, каков существующий в них 
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Ум. Ибо все боги величественны и красивы, и красоты 
их — безыскусны; ' но что есть то, благодаря чему они 
таковы? Это есть Ум, ибо именно Ум наиболее деяте- 
лен в них. [Он действует в них, | чтобы быть видимым. 
Дело обстоит так не потому, что их тела красивы — 
божественность тех из богов, которые имеют тела, не 
заключена в их телесности, но они суть боги благодаря 
Уму; а поскольку они боги, постольку они и красивы. 
Боги [мыслят всегда,| не иногда мыслят, а иногда не 
мыслят; боги мыслят всегда в бесстрастии, твердости 
и чистоте Ума, они знают все вещи и имеют дело не с 
человеческими вещами, но со своими, божественными, 
со всем тем, что видит Ум. Боги, которые в небе, всегда 
созерцают, ибо имеют досуг для созерцания, они видят, 
как бы издалека, вещи, находящиеся в том, высшем 
небе, куда они [так сказать] высовывают головы; ? но 
те боги, которые сами пребывают в том, высшем небе, 
все те, что обитают на нем и в нем, созерцают благода- 
ря самому своему обитанию в целом того [умопостига- 
емого] неба. Все вещи есть в небе — и земля, и море, и 
живые существа, и растения, и люди; и все, что в том 
небе — небесно. Боги не гнушаются Там ни людей, ни 
чего-либо другого, что Там, потому что оно — Там; от- 
дыхая, путешествуют боги по всем тамошним местам 
и пространствам. 


4. Ибо Там «легко жить», истина Там есть мать и 
кормилица, сущность и пища; не те, конечно, к кото- 
рым присоединяется возникновение, но те, к которым 
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присоединяется сущность; боги видят себя в иных 6ο- 
гах, ибо Там все вещи прозрачны и нет ничего темного 
или сопротивляющегося взгляду; все явны для всех ив 
своем сокровенном, и во всем остальном, так как свет 
прозрачен для света. Каждое Там имеет всё в себе и 
видит всё в другом, так что всё есть везде, и каждая, и 
все вещи есть всё, и неделима Слава; каждый из тех 
[тамошних обитателей] велик, даже и малый велик; 
Солнце есть Там все звезды, и каждая из звезд есть 
Солнце и все остальные. Иное — вне каждого из них, 
но в каждом явлены все. Движение тоже чисто, посколь- 
ку. движущееся не вносит в него смятения, становясь 
чем-то от него отличным [как это имеет место в процес- 
се всякого из здешних движений]. Покой [Там] невоз- 
мутим, ибо не смешан ни с чем беспокойным. И Красо- 
та [Там] есть [истинная] Красота, потому что есть не в 
том, что красиво. Там каждый ступает не по чужому 
себе и внешнему, например, по земле, но то, на что он 
ступает, есть то, что есть он сам, и если кто-либо, так 
сказать, направляется к горнему, тогда то, откуда он 
туда направляется, движется вместе с ним; он сам не 
есть — одно, а пространство — другое. Там тот, кто 
движется, есть Ум, и его подлежащее есть Ум, как если 
представить, что наше видимое, световидное небо [т. 6. 
пространство неба], чтобы свет от него исходил, [не 
вмещало бы в себя звезды, но] само было бы звездами; 
в умопостигаемом космосе одна часть не возникает из 
другой, как если бы была только частью, но каждая все- 
гда возникает из целого, иесть сразу же и часть, и целое. 
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Онатолько представляется частью, но для проницатель- 
ного взгляда она содержит в себе целое, для такого 
взгляда, каким, говорят, обладал Линкей," а обладал 
он взглядом, который видит то, что внутри земли — этот 
миф прикровенно повествует о зрении тамошних глаз. 
Ибо созерцание Там не приобретается трудом и длится 
без пресыщения, ведущего к остановке, так как в со- 
зерцающем Там нет ни пустоты, чтобы ее заполнить, 
ни цели, которую можно было бы осуществить, нет и 
иных друг другу вещей, а потому не может случиться 
так, что кому-то не понравится что-то в другом [— ни 
по одной из этих причин не может Там прерваться со- 
зерцание]; неутомимы и нескончаемы тамошние суще- 
ства. Там есть некая ненаполнимость [созерцанием|], и 
полнота не создает пренебрежения в наполнившихся 
[тем, что их наполняет]: видящий всё больше видит бес- 
конечность себя и того, что он видит, следуя своей при- 
роде. Ничья жизнь не приобретается трудом; если она 
чиста, как бы могла «зарабатываться» жизнь живуще- 
го лучшей жизнью? Эта жизнь ведь есть Мудрость, 
Мудрость не приобретаемая в результате рассуждений, 
поскольку она всегда вся присутствует, и ниу кого не 
может исчезнуть, так что он должен был бы искать ее; 
но она есть первая, не произшедшая от какой-либо дру- 
гой мудрости; сущность Ума есть Мудрость, и дело не 
обстоит так, что сначала Ум, а потом Мудрость. Пото- 
му нет большей мудрости, нежели эта Мудрость, Она 
есть само знание — собеседник [Ума] в Уме, и они про- 
являются [только] вместе, как уподобительно говорят 
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о Зевсе и Дикэ [Справедливости]! Все вещи Там, слов- 
но статуи, видимые собой и благодаря себе, так что «ви- 
димое принадлежит счастливейшим созерцателям».' 
Величина и сила этой Мудрости может быть представ- 
лена, если помыслить, что Она имеет вместе с собой и 
творит все сущие вещи, и все они следуют Ей, и Она 
сама есть все сущие вещи, и они возникли вместе с Ней, 
ибо Она — Единое, Сущность и Мудрость. Но мы не 
достигаем Ее понимания, потому что полагаем, что зна- 
ния возникают из теорем и собирания доказательств, 
но это не так даже в земных науках. Если же кто-ни- 
будь желает оспаривать это [т. е. что это так в «земных 
науках»|, пускай, сейчас мы им это уступим; о том же 
Знании видевший его Платон сказал, что «оно не есть 
нечто иное, нежели Тот, в Ком оно есть», однако, Пла- 
тон оставил нам искать и обнаруживать, каким обра- 
зом осуществляется то Знание, так что если мы дос- 
тойны называться «платониками», возможно, лучше 
всего начать именно отсюда. 


о. Все возникшие вещи, произведены ли они ис- 
кусствами [ремеслами] или природой, творит некая 
мудрость, и повсюду есть мудрость, ответственная за 
творение: если есть нечто творящее согласно самой 
Мудрости, то и искусства будут таковыми же [т. 6. бу- 
дут творить каждое согласно своей мудрости]. Но ху- 
дожник возвращается опять к мудрости природы, со- 
гласно которой он возник, к Мудрости, которая уже не 
составлена из теорем, но в целом есть нечто единое, не 
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что-то, что стало единым, будучи составленным из 
многого, но, лучше сказать, нечто разделившееся из 
единого во множество. Если помыслить эту Мудрость 
первой, то этого достаточно, ибо Она уже не будет 
происходить из иного и существовать в ином. Если же 
[стоики] скажут, что Логос есть в природе, и его источ- 
ник есть природа, то мы спросим: может быть, природа 
обладает Логосом не благодаря себе, может быть, он 
приходит от другого, и откуда он к ней приходит? Если 
[они скажут, что] благодаря себе, мы остановимся [что- 
бы вернуться к опровержению этого заблуждения в 
ином месте]; если же они будут возводить Логос в Ум, 
то следует рассмотреть: не порождает ли Ум Мудрость, 
и если они согласятся с этим, следует, опять же, рас- 
смотреть: откуда Она у Него. Если из себя, то это не- 
возможно без того, чтобы Он сам не был Мудростью. 
Значит, истинная Мудрость есть сущность [Ума], а ис- 
тинная сущность — Мудрость; нечто принадлежащее 
сущности [происходит] от Мудрости, и потому от Нее, 
что Мудрость и есть истинная сущность. Следователь- 
ΗΟ, все сущности, которые не обладают мудростью, т. 6. 
которые стали сущностями благодаря Мудрости, но не 
обладают Мудростью в себе, не суть истинные сущно- 
сти. Не должно полагать, что боги, эти «счастливейшие 
созерцатели», видят Там аксиомы, нет, они видят Там 
все те вещи, которые называются тамошними прекрас- 
ными изваяниями, такие, какими можно представить 
себе образы в душе мудрого мужа: они существуют в 
ней не как написанные или выгравированные, но как 
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существенные.!’ Потому древние мыслители и сказа- 
ли, что Идеи суть сущности и сущие вещи. 


6. Мне кажется, и мудрецы Египта также понима- 
ли это — или благодаря точному знанию, или внутрен- 
ним чутьем, — и когда они хотели выразить [показать] 
нечто мудрое о вещах [божественных], то не использо- 
вали букв, входящих в слова, букв, которые предпола- 
гают звуки и подражают как звукам, так и произне- 
сению аксиом [в процессе дискурсивного познания], 
но они начертывали образы, так что каждая отдельная 
вещь в их храмах имела свой образ; это делалось с тем, 
чтобы показать не-дискурсивность [умопостигаемого 
мира];'8 каждое из этих [умопостигаемых] изваяний 
само есть некое знание и мудрость, и подлежащее, и 
все они вместе, и нет ни размышления, ни воления. 
И только потом от этого собранного вместе единства 
[Ума] в ином [уже] появляется развернутый из него 
эйдол [рассудок], говорящий дискурсивно и отыскива- 
ющий причины, почему вещи существуют именно таким 
образом: ибо возникшие вещи существуют столь кра- 
сиво, что знающий это удивляется и выражает свое 
удивление мудростью, которая, не обладая причинами 
сущностей тех, что есть, как они есть, наделяет, одна- 
ко же, ими [сущностями] вещи, которые существуют 
согласно им. Значит, существующее столь красиво (то 
существующее, которое с трудом познается из иссле- 
дований или вовсе не явлено [в постигающем дискур- 
се]), должно существовать именно таким образом; если 
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же кто-то откроет его [для себя], то узнает, что и преж- 
де исследований и размышлений оно существовало та- 
ким образом; приведем один значительный пример к 
тому, о чем я говорю, который подойдет и ко всем ос- 
тальным случаям — 


7. это наша Вселенная: если мы в самом деле со- 
гласны, что ее бытие, и определенное бытие, — от ино- 
го, думаем ли мы, что ее Творец придумывает [сначала] 
Землю, которой должно быть поставленной в центре, 
потом воду, которой надлежит быть на земле, а потом и 
иные вещи вплоть до неба, затем все живые существа 
и те особенные формы, которыми сейчас обладают все 
отдельные особи: и внутренние органы, и внешние час- 
ти, не думаем ли мы, что сначала все они полагаются в 
Творце по отдельности, а потом совместно начинают 
осуществляться вовне? Такое придумывание [Творцом 
творения] невозможно, ибо откуда пришли бы все эти 
[замыслы] к тому, кто никогда не видел их? Даже если 
бы он взял их от иного, то не смог бы осуществить их, 
пользуясь, как сейчас ремесленники, руками и инстру- 
ментами, так как позднее и руки, и ноги. Остается, сле- 
довательно, быть всем [имеющим быть] вещам в ином, 
и поскольку нет ничего между [Умом и иным], то бла- 
годаря непосредственной близости Сущего, в котором 
суть все [истинно] сущие веши, в ином внезапно появля- 
ется изваяние и икона Его [т. е. Сущего, Ума]: появля- 
ется ли эта икона благодаря самому Уму, или при по- 
мощи Души, или даже при помощи частной души — 
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сейчас это не важно. Всё существующее здесь — От- 
туда, все существующее здесь — еще красивее Там: 
ибо здесь оно смешано, Там же — нет. Весь здешний 
космос держится эйдосами от начала и до конца; в пер- 
вую очередь, материя сдерживается эйдосами стихий, 
затем на эйдосы стихий налагаются иные эйдосы, и за- 
тем опять иные, почему и трудно обнаружить материю, 
спрятанную под этим множеством эйдосов. Тогда ма- 
терия тоже будет неким последним эйдосом,? и этот 
мир есть все эйдосы, и все вещи в нем — эйдосы, ибо 
его образцом был Эйдос; мир был сотворен бесшумно 
[без каких-либо взрывов], потому что творящее [нача- 
πο] было всецело сущностью и эйдосом; потому же де- 
миургия [т. е. сотворение и поддержание мира в бытии] 
беструдна. Она была сотворением всего, чтобы Вселен- 
ная была всем — как и ее Творец. Потому ничто не ме- 
шает осуществлению демиургии, которая властвует и 
по сей день, в то время как частные вещи препятствуют 
осуществляться друг другу; ибо Творец, пребывая в 
себе, подобен Вселенной. Я думаю, что если бы и мы 
были образцами и сущностями, и эйдосами разом, если 
бы творящий здесь эйдос был нашей сущностью, то на- 
ша собственная демиургия тоже имела бы место без вся- 
ких трудов. Потому даже сейчас человек есть демиург, 
а именно, он [без всякого усилия и труда] производит 
иной эйдос, становясь тем, что он не есть: ибо он пре- 
кращает быть Всем, становясь человеком; да, он пере- 
стает быть Человеком, «идущим в горнем и управляю- 
щим всем космосом»,'' ибо когда человек принадлежит 
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[космическому] целому, он есть Творец этого целого... 
Но чтобы вернуться к тому, о чем мы говорили: ты мо- 
жешь назвать причину, по которой Земля находится в 
центре [мироздания], ты можешь сказать, почему она 
круглая, и почему эклиптика наклонена под определен- 
ным углом [к экватору], но Там дело не обстоит так, что 
поскольку что-то таким вот образом [красиво] рассчи- 
тывается, то оно таким вот образом и есть [т. е. есть 
красиво], но так, что поскольку что-то таким вот об- 
разом есть, как оно и есть, постольку существует в 
красоте и оно, и дольние вещи; [в умопостигаемом] за- 
ключение как бы предшествует суждению о причинах, 
заключение [Там] не следует из предпосылок; ибо [су- 
шее] не [возникает] из логических следствий или за- 
мыслов [каких-либо измышляемых творцов], но преж- 
де всяких следствий и прежде любых замыслов; ибо все 
это позже — и логос, и доказательство, и вера. Ибо по- 
скольку [умопостигаемое] есть начало, все эти [вещи 
нижнего мира возникают] непосредственно, сами собой, 
возникают таким образом, каким возникают. В этом 
смысле прекрасно говорится, что не следует искать 
причин Начала,?* которое полностью тождественно 
Цели [Окончанию). Но то, что есть и начало и конец, 
само есть всё вместе без всякого недостатка. 


8. Кто, в таком случае, не назовет красивым то, что 
красиво первично, то, что существует как целое и кра- 
сиво как целое, как повсюду [т. е. в каждой своей час- 
ти| красивое, чтобы не лишиться красоты благолаоя 
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недостатку красоты одной из своих частей? Конечно, 
только тот, кто сам не в целом красив, но лишь отчас- 
ти, либо же и вовсе не имеет красивых частей. Ибо если 
То [умопостигаемое] не красиво, то что другое красиво 
тогда? Ибо то, что прежде Ума, даже не желает быть 
красивым; [умопостигаемое же] становится видимым, 
благодаря тому, что оно — эйдос, предмет созерцания 
Ума, и видится как что-то достойное удивления. Поэто- 
му-то и Платон, стремясь как-то обозначить это ради 
ясности нашего понимания, представляет Демиурга 
одобряющим свой завершенный труд, желая показать 
этим, сколь удивительна красота образца, т. 6. Идеи.” 
Ибо всегда, когда мы удивляемся красоте какой-либо 
копии, наше удивление относится собственно к тому, 
что скопировано. Если же кто-то не знает, что с ним 
происходит [т. е. чему он удивляется], то в этом нет 
ничего удивительного, поскольку и влюбленные, и во- 
обще все, кто был здесь поражен красотой, не знают, 
что это произошло с ними благодаря красоте умопос- 
тигаемой, ибо эта [чувственная] красота существует 
благодаря той. А то, что Платон [говорит о Демиурге]: 
«Был удивлен», [то тем самым он] возводит [удивление 
Демиурга] к образцу, это можно понять из следующих 
слов: «Он был удивлен и еще более желал уподобить 
[сотворенное] образцу»; он говорит о красоте образца 
в словах, указывающих на красоту произшедшего из 
образца, ибо произшедшее — образ, так как если бы то 
[умопостигаемое] не было бы прекрасно безыскусной 
красотой, то что могло бы быть красивее, нежели этот 
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видимый космос? Потому и не правы порицающие его, 
разве что насколько он есть не тот [умопостигаемый 
космос]. 


9. Представим себе этот видимый космос, вместе с 
каждой из его частей, пребывающими тем, что они суть, 
без всякого слияния, все вместе в одном, насколько это 
возможно себе представить, так что когда одна из час- 
тей проявляется, как, например, внешнее очертание 
небесной сферы, то образы Солнца и всех других звезд 
следуют прямо за ней, [вместе с ней проявляются] и 
земля, и море, и все видимые живые существа, насколь- 
ко они видимы внутри прозрачной сферы. Теперь, пусть 
будет в душе некий светящийся образ сферы, имеющий 
внутри себя всё, и пусть он будет движущимся или еще 
покоящимся, или же пусть некоторые вещи будут дви- 
жущимися, а некоторые покоящимися. Удерживай это; 
[теперь] отбрось объем [массу] и постигни в себе иное: 
отбрось места и образы материи, которые есть в ней, 
не пытайся взять [с тем, чтобы отбросить] сферу мень- 
шего объема [(массы), нежели сфера нашего неба], но 
призови Бога, сотворившего то, что ты сейчас представ- 
ляешь, молись Ему, чтобы Он пришел. И Он, возмож- 
но, придет, несущий свой космос со всеми богами в 
себе, Он — одно и всё, Тот, в Ком каждый бог есть все 
боги, соединившиеся в единое — боги, различные в 
своих силах, но существующие благодаря той, единой 
и многой силе, все в единстве; лучше сказать, [что, воз- 
можно, тебе явится] Бог, Который есть все боги. Ибо 
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Он ΗΘ становится ущербным от того, что все они стано- 
вятся [тем, что Он есть]; все боги вместе, и каждый в 
отдельности, стоят в нераздельности [друг с другом] и 
не обладают никакой чувственной формой [которая 
могла бы их разделить] — в противном случае, один 
был бы в одном месте, а другой — в другом, и каждый 
больше бы не был в себе всеми богами — ни один бог 
не имеет частей отличных от себя ни в других богах, ни 
в себе, каждый из них отнюдь не подобен разделенной 
силе, которой столько, сколько измеренных ее частей. 
[Но не таким образом каждый из них есть целое.] Это 
[умопостигаемое] Всё есть вся сила, идущая в беспре- 
дельность и беспредельно сильная: потому столь велик 
Бог, что каждая из Его частей стала беспредельной. 
Какое бы мы могли назвать место, в котором Он не ока- 
зался бы раньше нас? Это [видимое] небо, в самом деле, 
велико — в нем все [становящиеся видимыми] силы 
пребывают вместе, но оно было бы невыразимо боль- 
ше, если бы в нем не присутствовала малая сила Его 
тела. Кто-нибудь может, конечно, назвать силы огня и 
других тел великими, но только благодаря незнанию 
истинной Силы [он назовет так] эти Ее образы, жгущие, 
уничтожающие, приносящие страдания и служащие 
рождению живых существ. Они убивают, поскольку 
сами уже убиты [т. е. отделены от своей умопостигае- 
мой сущности], и помогают рождению, поскольку сами 
рождены. Тамошняя же сила обладает только бытием, 
и только бытием-в-красоте. Ибо где была бы красота, 
если бы та сила лишилась своего бытия? Где была бы 
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ее сущность, если бы она была лишена бытия-в-красо- 
те? Ущербность в красоте обернулась бы для нее ущерб- 
ностью в сущности. Потому-то бытие вожделенно, что 
оно тождественно красоте, и потому возлюбленна кра- 
сота, что она тождественна бытию. Зачем искать, чтб 
из них является причиной другого, если красота и бы- 
тие есть одна и таже природа? Эта вот ложная сущность 
[чувственного] должна получить извне эйдол красоты, 
чтобы явиться красивой и вообще [хоть как-то] быть, 
она настолько красива, насколько причастна согласной 
эйдосу красоте; усваивая [красоту извне], она насколь- 
ко ее усваивает, настолько и усовершенствуется, ибо 
она тем более сущность, чем более она красива. 


10. По этой причине Зевс, поскольку он старейший 
из богов, которых он ведет [дорогами истины], прихо- 
дит первым к созерцанию этого Бога [Ума], а за ним 
следуют и другие боги, и демоны, и души, способные к 
видению этих [умопостигаемых] вещей.* Он же явля- 
ется к ним из некоего невидимого места, восходит к ним 
сверху и всех просвещает, и поражает их своим сияни- 
ем, и устрашает, и изумляет дольние существа, и об- 
ращает вспять неспособных видеть, как Солнце: одни 
удерживаются [при Его появлении в себе] и взирают 
на Него, других охватывает смятение, тем большее, чем 
дальше они от Него отступают. Все те, кто способен 
видеть, взирают на Него и на то, что Его. Не все они 
получают одно и то же зрелище, но те, чье созерцание 
непреклонно, видят сияющим исток и природу справед- 
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ливости, другие наполняются зрелищем благоразу- 
мия — не тем, конечно, зрелищем, которое благоразум- 
ные люди сами для себя представляют, ибо это благо- 
разумие лишь подражание тамошнему; та Слава — 
сверх всего, она парит над всем, что можно было бы 
назвать всей протяженностью [того мира], она видима 
в завершении [созерцательного восхождения] теми, кто 
уже видел многие ясные зрелища: богов, которые, бу- 
дучи вместе, не утратили своей индивидуальности, 
души, которые видят всё в умопостигаемом и возника- 
ют Там от всего, так что охватывают всё тамошнее в 
себе от начала и до конца; они [души] — Там [в умопо- 
стигаемом], насколько они по природе способны быть 
Там, так что часто они Там всецело; так бывает, когда 
они еще не разделились [в себе]. Зевс видит эти [небес- 
ные] вещи, и тот из нас, кто любит, [видит их] вместе с 
ним; Зевс же видит совершенно, пребывая сверх всех 
[чувственных вещей], он видит целое красоты, благо- 
даря своей причастности умопостигаемой красоте; ибо 
умопостигаемая красота освещает всех и наполняет 
возникающих Там, так что они становятся красивыми: 
сколь же часто люди, когда они восходят в горнии мес- 
та, где земля имеет светло-золотистый цвет, напол- 
няются этим цветом, уподобляются тем местам, по 
которым пролегал их путь!" Там цвет, цветущий на по- 
верхности, есть красота, лучше сказать, Там всё есть 
цвет и красота [восходящая] из бездны, ибо красивое 
Там не есть иное [нежели сама вещь и сама красота], 
оно не есть что-то показавшееся на чем-то. Но тот, кто 
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не видит [умопостигаемого] Целого, схватывает лишь 
внешние [впечатления]; те же, что существуют все- 
цело вместе, можно сказать, упились и наполнились 
нектаром,?° поскольку красота пришла через целое их 
душ, и они не есть более только ее созерцатели. Ибо 
более нет одной вещи вовне и другой вовне, смотря- 
щей на первую, но проницательный взгляд обретает в 
себе свой предмет, хотя, имея внутри себя многое, они 
не знает, что имеет его внутри себя, и взирает на эти 
многие вещи как на внешние, поскольку смотрит на них 
как на нечто видимое и поскольку хочет именно взи- 
рать на них [отделяя их от себя]. Всё, на что кто-либо 
взирает как на видимое, он видит вовне. Но следует 
перенести это в себя и видеть это как единое и как са- 
мого себя, так же как охваченный богом — одержимый 
Фебом или какой-либо Музой — может создать в себе 
образ этого бога, если имеет силы взирать на него в себе. 


11. Далее, тот из нас, кто не способен видеть себя, 
то когда бывает озарен тем Богом [Умом], выносит свое 
[внутреннее] созерцание туда, где находится видимое 
[т. 6. вовне], он выносит вовне и себя, и взирает на став- 
ший красивым образ; но когда он отбросит эту икону, 
хотя она и красива, и придет в единство с собой, так 
что в нем более не будет разделения, когда он станет 
единым и всем вместе, в чем тот Бог безмолвно присут- 
ствует, тогда он окажется с Ним, насколько может и 
желает быть с Ним. Ноесли он отвернется опять к двой- 
ственному бытию, то все равно останется чистым и 
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пребудет близ Бога, и если вновь обратится к Нему, то 
будет присутствовать близ Него прежним способом. 
В этом обращении к двойственности есть та польза, что 
он [созерцающий Бога] начинает сознавать [ощущать] 
себя в то время, когда он отличен от Бога; он убегает 
внутрь и имеет там всё, он избегает чувства, боясь быть 
отличным от Бога, с которым он един в том, высшем 
мире; и если он хочет видеть, то делает себя внешним, 
ибо это возможно только если он от Него отличен. Тот, 
кто приходит к познанию Бога, должен пребывать в 
некоем отпечатке Его, и он должен познать посредством 
исследования этот отпечаток [впечатление], то, во что 
он вступил; когда он достоверно узнает, что это есть 
что-то блаженное, то он должен уже и себя отдать во 
внутреннее, и стать из того, кто видит [своим умом] 
некий [внешний] предмет, — тем, кто созерцает Бога, 
сияющего мышлением, [которое он видит] приходящим 
Оттуда. Как, в таком случае, может кто-либо быть в 
красоте, не видя Его? Если кто-то видит Его как нечто 
отличное [от себя], он еще не стоит в красоте; лишь 
становясь Им, [созерцающий] наиболее крепко утверж- 
дается в красоте. Следовательно, если видение при- 
надлежит чему-то внешнему, то либо мы не должны 
видеть, либо должны видеть то, что тождественно ви- 
димому: это и есть некое внутреннее понимание и осоз- 
нание себя заботящимися о том, чтобы не отпасть от 
себя благодаря желанию ощутить слишком много. 
[В этой связи] должно также поразмыслить над тем, что 
ощущения вещей злых производят куда более сильные 
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впечатления [нежели восприятия вещей добрых], од- 
нако знание, производимое этими впечатлениями, куда 
меньшее: ибо болезнь куда сильнее ранит наше созна- 
ние, спокойное же, сопутствующее здоровье дает че- 
ловеку куда более понимания того, что оно есть, ибо 
оно приходит и располагается в нас, как что-то нам род- 
ственное и с нами единое; болезнь же есть нечто чуж- 
ΠΟΘ, не наше, и потому она особенно очевидна, что яв- 
ляется столь отличной от нас. Мы не ощущаем того, 
что наше; будучи же таким [более возвышенным и свой- 
ственным нашей истинной природе] образом, мы пони- 
маем себя лучше всего тогда, когда делаем наше знание 
о себеединым с собой. Но тогда в мире умопостигаемом, 
когда наше знание в наибольшей степени совпадает с 
Умом, нам кажется, что мы ничего не знаем, поскольку 
мы ждем [в качестве подтверждения реальности про- 
исходящего] претерпевания чувства, которое, однако 
же, говорит нам, что оно ничего не видело и не видит; 
конечно, оно не видело и не увидит ничего подобного! 
[Вера в] чувство есть неверие [в себя], ибо видящий 
[посредством чувства есть] иной [не сам человек], для 
него неверие [т. 6. вера в собственное чувство] обер- 
нется отсутствием веры в собственное бытие, ибо он 
не может положить себя вовне и сделать себя видимым 
так, чтобы взглянуть на себя глазами своего тела. 


12. Уже было сказано, как человек может делать 
умопостигаемое иным себе и самим собой. Но когда он 
видит, то видит как иной или как остающийся собой? 
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И что он возвещает, когда видит? Он возвещает, что 
видел Бога, порождающего прекрасное Чадо, и в Нем 
[Сыне] всех своих детей и беспечальное страдание ро- 
дов; ибо Он наслаждается тем, кого породил, восхища- 
ется своим Ребенком и таким образом сохраняет всех 
детей в Нем, радуясь Его и их славой; они [другие дети, 
т. е. боги, сущие в Уме] красивы, и еще более красивы 
те, что внутри Него, и только Зевс — один из Его сыно- 
вей — явил себя вовне.” Через Зевса, хоть он и по- 
следний ребенок, можно увидеть, как через образ, сколь 
велик его Отец и братья, которые остались с Отцом. 
ΟΗ [3686] говорит, что не зря пришел от Отца, ибо дол- 
жен существовать и иной, принадлежащий Зевсу, кос- 
мос, тот, что возник красивым, как образ Красоты; ибо 
незаконно было бы быть неблаголепным образу Красо- 
ты и Сущности. Этот образ повсюду подражает своему 
Первообразу: ибо он, как подражание, имеет жизнь и 
сущность, и красоту, поскольку она — Оттуда. Имеет 
он и свою вечность образом, свойственным образу; в 
противном случае, [умопостигаемый космос] иногда бы 
имел свой образ, а иногда нет, но этот образ возникает 
не благодаря искусству [т. е. какой-то целенаправлен- 
ной деятельности, и потому есть всегда]. Все природ- 
ные образы существуют столько, сколько пребывает их 
первообраз. Поэтому-то и неправы те, кто уничтожает 
[этот чувственный космос в своих эсхатологических 
построениях], в то время как умопостигаемый пребы- 
вает вечно, и [вечно] порождает его, даже если допус- 
тить, что творящий некогда замыслил его сотворить. 
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Они не хотят понять, как осуществляется это творе- 
ние, не хотят уразуметь, что пока Бог светит, другие 
вещи никогда не исчезнут, но сколько существует то, 
столько и это, и они всегда были и всегда будут. Мы 
должны использовать эти временные термины, ибо по 
необходимости желаем как-то обозначить [наше пони- 
мание этого вопроса]. 


13. Итак, Бог, который пребывает самотождествен- 
ным, предоставил своему Сыну управлять Вселенной, 
ибо не в Его характере было бы оставить управление 
умопостигаемым и искать чего-то младшего и поздней- 
шего, ибо Ему достаточно тамошних красот; итак, пусть, 
с одной стороны, будет этот умопостигаемый мир, и 
пусть он утвердит в себе своего Отца, пусть он будет 
простираться в горнее вплоть до Отца, с другой же сто- 
роны, пусть он утвердит то, что началось от Его Сына, 
в следующей за Ним [сфере]; таким образом, Он воз- 
никнет между обоих, будучи отсечен от Высшего сво- 
ей инаковостью и связан с низшим своим поддержани- 
ем в бытии того [т. е. Души], от которого произошло то, 
что после Него: Он [Ум] — между лучшим Отцом и худ- 
шим [в сравнении с собой] Сыном [т. е. Душой]. Но по- 
скольку Его Отец был слишком велик, чтобы быть кра- 
сивым, Он сам есть первый красивый; красива, конечно, 
и Душа, но Он [Ум] красив более, ибо Она имеет в себе 
Его след и благодаря этому естественно красива [во всех 
своих движениях], но наиболее красива Она, когда 
взирает Туда. Тогда, если Душа всего, или, говоря более 
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распространенным языком, Афродита — прекрасна, то, 
что есть Ум?" Ибо если красота Афродиты от Нее са- 
мой, то сколь же велика красота Ума? Но если Ее кра- 
сота от иного, то от кого другого могла бы Душа иметь 
свою красоту: и ту, которая приходит извне, и ту, кото- 
рую она сущностно имеет? Мы сами красивы, когда 
принадлежим себе самим, и уродливы, переменяясь в 
другую природу: мы красивы, когда знаем себя, и без- 
образны, когда не знаем. Итак, красота есть Там и при- 
ходит Оттуда. Достаточно ли сказанного, чтобы это вело 
к ясному пониманию того, что есть «умопостигаемое 
место», или, возвратившись назад, мы должны вновь 
пойти каким-нибудь другим путем??? 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1. Плотин подразумевает сказанное в конце первой 
части этого же, но разделенного Порфирием трактата Ёпп. 
Ш. 8 [30]. 11, т. е. в главе, которая в оригинале непосред- 
ственно предваряет данную. 

2. Это в чем-то согласуется и в чем-то противопола- 
гается более раннему трактату Епи. [. 6 [1].2. 25-27, где 
«иногда искусство придает красоту всему зданию вместе 
с его частями, иногда же природа дает красоту одному 
камню». 

3. Это обычная для Плотина точка зрения; см., напри- 
мер: ἔπη. Ш. 7. 11. 23-27 (о самополагании Души во вре- 
мени). 
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4. Избитый пример с Фидием, на основе которого Пло- 
тин развивает собственное воззрение о прямом доступе 
художника в умопостигаемый мир, восходит, по крайней 
мере, ко временам Цицерона (см.: Цицерон. Оратор, 1]. 
8—9) и продолжает использоваться вплоть до времен Пло- 
тина. См.: Флавий Филострат. Жизнь Аполлония Тиан- 
ского, ΝΊ. 19. 2). Плотин здесь, безусловно, расходится 
во мнениях с Платоном, для которого художник есть прос- 
той подражатель чувственной реальности (см.: Платон. 
Государство, Х, 5970 Н.). О том, было ли это разногласие 
сознательным и нарочитым, см.: Εἰσί /. М. Рюйпиз$. Сат- 
Бабе, 1967. Р. 183-184; Агт${гопе А. Н. Тга@йют, Веа- 
5оп апа Ехрепепсе т πο ТпоивНЁ οὗ ΡΙοίίπως ) / Р\о#по 
е 1 Меор!аоп!$то. Воте, 1974. Р. 179. 

5. Текст и значение данного пассажа остаются не до 
конца проясненным, хотя можно придать ему некоторую 
смысловую ясность, если вычеркнуть οἷα ὕλη как несоот- 
ветствующее ἁπλοῦν τι (материя не может иметь формы, 
даже простейшей). Обычно ἄσχημον и обозначает «бесфор- 
менный», в смысле «уродливый», «безобразный». Плотин 
дважды как бы исправляет себя, говоря о форме крови и 
менструальных истечений: сначала рассуждая, что если 
они суть формы материальной сущности, пусть даже са- 
мого элементарного рода, то уже не могут не иметь формы, 
и затем — находя ἄσχημον σχῆμα также чем-то про- 
тиворечивым. Его окончательный вывод, полагающий, по- 
видимому, что для красоты необходима сложная форма, 
вновь контрастирует с эстетическим восприятием кра- 
соты простых вещей (таких, как свет или камень), столь 


Об умопостигаемой красоте 231 


жестко отстаиваемым в ἔπη. [. 6. 1-2 против теории кра- 
соты как «симметрии» (см. прим. 2-3 там). 

6. Имеется в виду миф о Нарциссе. См.: ἔπη. 1. 6. 8. 
9—12. 

7. См.: Платон. Пир, 2106-с. 

8. О взаимоотношениях Души и природы подробно 
говорилось в первой части данной работы, ἔπη. Ш. 8. [30], 
1—4. 

9. Λόγος здесь должен пониматься в особом значении: 
как «формирующее проявление высшего начала на 
низшем уровне бытия». О Душе как материи см.: ἔπη. П. 
4.3. 4—5. 

10. См. замечательное развитие этого образа, где «оду- 
шевленное золото» очищает само себя, в Епп. ΙΝ. 7. 10. 
47—52. 

11. См.: Платон. Пир, 218е5. 

12. Отправной точкой здесь, как нередко у Плотина, 
является миф из Федра (см.: Платон. Федр, 247 Н.); то, 
что следует непосредственно за этим, возможно, вызвано 
описанием «истинных неба и земли» в Федоне (см.: 
Платон. Федон, 1094 Н.). Но в целом это удивительное 
описание умопостигаемого мира, которое продолжается 
ивгл. 4, является, похоже, выражением непосредствен- 
ного мистического опыта самого Плотина (см.: ἔπη. У]. 
7. 12-13). 

13. Θεοὶ ῥεῖα ζώοντες ---- шаблонная фраза Гомера о 
богах. См., например: Илиада, 6. 138. 

14. Мифо Линкее см.: Кипрея, ХГи Аполлоний Родос- 
ский. Аргонавтика, 1, 151-155. 
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15. Дикэ (Справедливость) возвеличена вместе с 
Зевсом у Софокла. См.: Софокл. Эдип в Колоне, 1381- 
1382 (в Антигоне, 451 она «подземных сопрестольница 
богов», однако чисто в драматических целях). У Платона 
в Законах, ΝΙ, 716а2 она постоянная спутница Бога. 
Интересно, что Плотин разграничивает абсолютное 
знание и Ум даже в самых общих их проявлениях: для него 
они, совершенно определенно, не одно и то же. 

16. См.: Платон. Федон, 1 1а3. 

17. «Образы в душе мудрого мужа» (возможно, также 
и «статуи» в гл. 4) взяты из хвалебной речи Алкивиада о 
Сократе в конце Гира, где он говорит о прекрасных об- 
разах, скрытых за силеноподобной внешностью Сократа. 
См.: Платон. Пир, 21561-3 и 216еб-217а1. («Каким 
можно себе представить» — необычная для Плотина 
форма ссылки на платоновский фрагмент: возможно, он 
относил эту наружность силенов с божественными обра- 
зами внутри на счет самого Алкивиада в большей степени, 
чем на счет Платона.) Этот образ блестяще иллюстрирует 
положение, на котором Плотин особенно старательно 
настаивает в данном трактате: о том, что эйдосы в Уме — 
конкретные живые существа, а не мысленные абстракции, 
подобные аксиомам. 

18. О разновидности изваяний, упоминаемой здесь 
Плотином, см.: КеузегЕ., де. ра Зет йсайоп ае Гай аап$ 
[е5 Еппеаае$ ае Ройл. [Гоцуа, 1955. Р. 60-62, где обра- 
щено внимание на то, что Плотин говорит о храмах, а нео 
священных писаниях, и следовательно, не о иероглифах 
сакральных книг (которые по своей функции сходны с 
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буквами), а именно об идеограмматических символах, 
находящихся на стенах храмов. 

19. Здесь заслуживает особого внимания настаивание 
Плотина на прямом и тесном контакте между. умопости- 
гаемой и чувственной Вселенными при сравнительной 
неважности посредничества Души. Душа у Плотина ни- 
когда не имеет собственного мира, промежуточного меж- 
ду умопостигаемым и чувственным мирами; она принад- 
лежит к обоим мирам и обычно мыслится как связующее 
звено между ними. Но здесь она едва ли необходима даже 
в этом качестве. 

20. В беглом замечании, которое весьма трудно при- 
мирить с обычной для Плотина позицией относительно 
ὕλη (материи) как источника зла (злых эйдосов, по Пло- 
тину, не существует), он ближе, чем когда-либо, подходит 
к всецело положительной оценке материи. 

21. См.: Платон. Федр, 24θε] --2. 

22. См.: Аристотель. Физика, А. 5, 188а27-30, хотя 
Плотин, как обычно, многое из воззрений Аристотеля 
адаптирует к своей системе, руководствуясь собственны- 
ми целями. 

23. Имеется в виду Платон. Тимей, 377-41. Однако у 
Платона нет ничего, что наталкивало бы на интерпретацию, 
приводимую здесь Плотином и опирающуюся полностью 
на его собственную доктрину о том, что наиболее совер- 
шенная деятельность есть созерцание, а творение и любая 
другая деятельность суть производные от созерцания. Пол- 
ное изложение этой позиции содержится в Еим. Ш. ὃ и при- 
меняется к творению Вселенной в гл. 7 данного трактата. 
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24. Снова подразумевается миф из Федра, толкова- 
нием которого Плотин занимается и дальше. См.: Платон. 
Федр, 246е НП. 

25. Похоже, что здесь Плотин имеет в виду путников, 
поднимающихся в пустынные места, которые лежат по 
обе стороны дельты Нила (как это понимается в трактате 
Теология Аристотеля, У. 146. 26-29 и в примечаниях 
Брие к нему), и озаряющихся светом настолько, что они 
становятся на вид такого же цвета, что и холмы, по кото- 
рым они идут. (Возможно, есть и лишенное романтики 
объяснение: путник, покрытый пылью, также приобретает 
цвет окружающих его холмов; но такое объяснение не 
соответствовало бы в данном случае контексту.) 

26. См.: Платон. Пир, 2030 (образ Пороса, упившегося 
в саду у Зевса, использовался Плотином в качестве аллего- 
рии неоднократно и с разными целями). 

27. В последних двух главах трактата мифы об Уране, 
Кроносе и Зевсе трактуются как символическое обраще- 
ние к трем божественным Ипостасям: Единому, Уму и Ду- 
ше. Плотин не часто позволяет себе такого рода аллегори- 
ческие толкования, но когда позволяет, то ему трудно быть 
последовательным, и на выходе получается нечто искажен- 
ное и довольно противоречивое. Еще один пример такой 
запутанной и изменчивой аллегорезы см.: ἔπη. Ш. ὃ. 

28. Плотин любит отождествлять Афродиту с Душой 
(см.: Епл. Ш. 5. 2 И.). Но в данном трактате, по крайней 
мере до сего момента, Зевс выступал в роли Души, которая 
занята созерцанием Ума (гл. 10) и выступает из умопости- 
гаемого мира, чтобы создать мир чувственный (гл. 12). 
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Афродита же в ἔπη. Ш. 5. 2. 15-20 умудряется быть сразу 
же дочерью Кроноса и Урана; в данном случае, возможно, 
Плотин мыслит о ней как о дочери Кроноса (Ума), не 
включая в эту аллегорию Зевса. 

29. Об «умопостигаемом месте» см.: Платон. Государ- 
ство, УП. 51755. Последняя фраза отсылает непосред- 
ственно к началу трактата ἔπη. У. 5 и делает очевидным, 
что эти два трактата — части единой большой работы. 
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Ἐπειδή φαμεν τὸν ἐν Эва, τοῦ νοητοῦ κόσμου ЕЕ 
’ ^ 3 —^ —^ , —^ 
μένον καὶ τὸ τοῦ ἀληθινοῦ νοῦ κατανοήσαντα κάλλος той- 
τον δυνήσεσθαι καὶ τὸν τούτου πατέρα καὶ τὸν ἐπέκεινα νοῦ 
ээх ᾽ὔ —^ 9 ΄Ὺ΄Ὺὰ ` 3 —^ ‹ — 9 —^ 
εἰς ἔννοιαν βαλέσϑαι, πειραϑῶμεν ἰδεῖν καὶ εἰπεῖν ἡμῖν αὐτοῖς, 
ὡς οἷόν τε τὰ τοιαῦτα εἰπεῖν, πῶς ἂν τις τὸ κάλλος τοῦ νοῦ 
` —^ 2 7 ’ , ’ ’ 9 ’ 
καὶ τοῦ κόσμου ἐκείνου ϑεάσαιτο. Κειμένων τοίνυν ἀλλήλων 
9 ’ 3) ’ 9 / ’ ’ 3 37 »“" ` 
ἐγγύς, ἔστω δέ, εἰ βούλει, «дю» λίϑων ἐν ὄγκῳ, τοῦ μὲν 
ἀρρυϑμίστου καὶ τέχνης ἀμοίρου, τοῦ δὲ ἤδη τέχνῃ 
у 93 9 ^ ὉΝ ’ 2 ’ —^ 
κεχκραπτημένου εἰς ἄγαλμα, ϑεοῦ ἢ καί τινος ἀνθρώπου, ϑεοῦ 
μὲν Χάριτος ἤ τινος Μούσης, ἀνθρώπου δὲ μή τινος, ἀλλ᾽ ὃν 
ἐκ πάντων καλῶν πεποίηγμκεν ἡ τέχνη, φανείη μὲν ἂν ὁ ὑπὸ 
— ’ ’ 9 ) / ` 3 ` ` 
τῆς τέχνης γεγενημένος εἰς εἴδους κάλλος καλὸς οὐ παρὰ то 
> ’ > ` Ν хе < ’ ’ 3 ` ` 
εἶναι λίϑος ἦν γὰρ ἂν καὶ ὁ ἕτερος ὁμοίως ха Лос ἀλλὰ пара, 
— ` = ἴων ` ’ “3 7 
τοῦ εἴδους, δ᾽ ἐνῆκεν ἡ τέχνη. Τοῦτο μὲν τοίνυν τὸ εἶδος οὐκ 
> ςς 3 ‘> 2 ^ Э М ` ` ) —^ 2 ` 
εἶχεν ἡ ὕλη, ἀλλ᾽ ἦν ἐν τῷ ἐννοήσαντι καὶ πρὶν ἐλϑεῖν εἰς τὸν 
λίϑον: ἢ ἦν δ᾽ ἐν τῷ δημιουργῷ οὐ καϑόσον ὀφϑαλμοὶ ἢ 7 χεῖρες 
ἦσαν αὐτῷ, ἀλλ᾽ бт μετεῖχε τῆς τέχνης. Ἢν ὁ ἄρα ἐν τῇ 
τέχνῃ τὸ ἡ κάλλος τοῦτο ἄμεινον πολλῷ: οὐ γὰρ ἐκεῖνο ἦλϑεν 
9 ` ’ `э —^ / ) 2 — ` “ 3 ` 
εἰς τὸν λίϑον τὸ ἐν τῇ τέχνῃ, ἀλλ᾽ ἐκεῖνο μὲν μένει, ἄλλο δὲ 
ἀπ᾿ ἐκείνης ἔλαττον ἐκείνου: καὶ οὐδὲ τοῦτο ἔμεινε καϑαρὸν 
ἐν αὐτῷ, οὐδὲ οἷον ἐβούλετο, ἀλλ᾽ ὅσον εἶξεν ὁ λίϑος τῇ τέχνῃ. 
Εἰ δ᾽ ἡ τέχνη 0 ἐστι καὶ ἔχει τοιοῦτο ποιεῖ καλὸν δὲ ποιεῖ 
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κατὰ λόγον οὗ ποιεῖ μειζόνως καὶ ἀληθεστέρως καλή ἐστι τὸ 
κάλλος ἔχουσα τὸ τέχνης μεῖζον μέντοι καὶ κάλλιον, ἢ ὅσον 
ἐστὶν ἐν τῷ ἔξω. Καὶ γὰρ ὅσῳ ἰὸν εἰς τὴν ὕλην ἐκτέταται, 
τόσῳ ἀσϑενέστερον" τοῦ ἐν ἑνὶ μένοντος. ᾿Αφίσταται γὰρ ἑαυτοῦ 


πᾶν διιστάμενον, εἰ εἰ ἰσχύς, ἐν ἰσχύι, εἰ ϑερμότης, ἐν ϑερμότητι, 
εἰ ὅλως δύναμες, ἐν δυνάμει, εἰ κώλλος, ἐν κάλλει. Καὶ τὸ πρῶτον 
ποιοῦν πᾶν кахр` αὑτὸ κρεῖττον εἶναι δεῖ τοῦ ποιουμένου" οὐ γὰρ 
ςφ-} ’ ’ 3 х ‹ ’ ` ` 93 3 — ‹ 
7) ἀμουσία, μουσικόν, ἀλλ᾽ ἡ μουσυκή, καὶ τὴν ἐν смоЭтта) ἡ 
πρὸ τούτου. Εἰ δέ τις τὰς τέχνας ἀτιμάζει, ὅτι μιμούμεναι τὴν 
φύσιν ποιοῦσι, πρῶτον μὲν φατέον καὶ τὰς φύσεις μιμεῖσθαι 
ἄλλα. Ἔπειτα, δεῖ εἰδέναι, ὡς οὐχ ἁπλῶς τὸ ὁρώμενον 

— ° `эЭэ у 9 ` ` Г 3 © ‹ ’ 
μιμοῦνται, ἀλλ᾽ ἀνατρέχουσιν ἐπὶ τοὺς λόγους, ἐξ ὧν ἡ φύσις. 
Εἶτα καὶ ὅτι πολλὰ παρ᾽ αὑτῶν ποιοῦσι καὶ προστιϑέασι δέ, 
ὅτῳ τι ἐλλείπει, ὡς ἔχουσαι τὸ κάλλος. Ἐπεὶ καὶ ὁ Φειδίας τὸν 
Δία πρὸς οὐδὲν αἰσϑοητὸν πονήσας, ἀλλὰ λαβὼν οἷος ἂν γένοιτο, 
εἰ ἡμῖν ὁ Ζεὺς δι ὀμμάτων ἐϑέλοι φανῆναι. 

2. ᾿Αλλ᾽ ἡμῖν ἀφείσϑωσαν αἱ τέχναι: ὧν δὲ λέγον- 
ται τὰ ἔργα μιμεῖσθαι, τὰ φύσει κάλλη γινόμενα καὶ 
’ —^ ’ ἴων `` ’ ` 
λεγόμενα, ϑεωρῶμεν, λογικά, τε ζῷα καὶ ἄλογα πάντα καὶ 
μάλιστα ὅσα κατώρϑωται αὐτῶν τοῦ πλάσαντος αὐτὰ, καὶ 
δημιουργήσαντος ἐπικρωτήσαντος τῆς ὕλης καὶ εἶδος ὃ 
ἐβούλετο παρασχόντος. Τί οὖν τὸ “κάλλος ἐστὶν ἐν τούτοις; 
Οὐ γὰρ δὴ τὸ αἷμα καὶ τὰ καταμήνια" ἀλλὰ καὶ χρύα ἄλλη 
τούτων καὶ σχῆμα ἢ οὐδὲν ἤ τι ἄσχημον ἢ οἷον τὸ περιέχον 


ἁπλοῦν τι, οἷα ὕλη. Πόϑεν δὴ ἐξέλαμψε τὸ τῆς Ἑλένης τῆς 
περιμαχήτου κάλλος, ἢ ὅσαι γυναικῶν ᾿Αφροδίττης ὅμοιαι 
κάλλει; Ἐπεὶ καὶ τὸ τῆς ᾿Αφροδίπτης αὐτῆς πόϑεν, ἢ εἴ τις 
ὅλως καλὸς ἄνϑρωπος ἢ ϑεὸς τῶν ἂν εἰς ὄψιν ἐλθόντων ἢ καὶ 
мл) ἰόντων, ἐχόντων δὲ ἐπὴ αὐτοῖς ὁραϑὲν ἂν κάλλος; Δρ᾽ 
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οὐκ εἶδος μὲν πανταχοῦ τοῦτο, ἦχον δὲ ἐπὶ τὸ γενόμενον ἐς 
τοῦ ποιήσαντος, ὥσπερ ἐν ταῖς τέχναις ἐλέγετο ἐ ἐπὶ τὰ 
τεχνητὰ, ἰέναι παρὰ τῶν τεχνῶν; Τί οὖν; Καλὰ μὲν τὰ 
ποιήματα, καὶ ὁ ἐπὶ τῆς ὕλης λόγος, ὃ δὲ ил) ἐν ὕλῃ, ἀλλ᾽ ἐν 
τῷ ποιοῦντι λόγος οὐ κάλλος, ὁ πρῶτος καὶ ἄυλος [ἀλλ᾽ εἰς 
τι © : хх) хх сэ 5 ἢ ’ " 5 
ἕν] οὗτος; ᾿Αλλ᾽ εἰ μὲν ὁ ὄγκος ἦν καλός, καϑόσον ὄγκος ἦν, 
᾽ ΄ὰ ` , [2 ‘хх 9 ` ’ ` ` 
ἐχρῆν τὸν λόγον, ὅτι ил) ἦν ὄγκος, τὸν ποιήσαντα, ил καλὸν 
: 9 ГО 9х 93 ^ 3», 3 Г ` 2 ` Ω 
εἶναι" εἰ δέ, ἐάν τε ἐν σμικρῷ ἐάν τε ἐν μεγάλῳ τὸ αὐτὸ εἶδος 
ἦ, ὁμοίως κινεῖ καὶ | διατίϑησι τὴν ψυχὴν τὴν τοῦ ὁρῶντος τῇ 
αὐτοῦ δυνάμει, τὸ ) κάλλος οὐ οὐ τῷ τοῦ ὄγκου μεγένει ἀποδοτέον. 
Τερᾳυήοιον δὲ καὶ τόδε, ὅτι ἔξω μὲν ἕως ἐστίν, οὔπω εἴδομεν, 
ὅταν δὲ εἴσω γένηται, διέθηκεν. Εἰσεισι δὲ δι᾿ ὀμμάτων εἶδος 
РА ’ Ν ΄σ΄ιὸ ` —^ ’ ` ` ` ’ 
ὃν μόνον" ἢ πῶς διὰ σμικροῦ; Συνεφέλκεται δὲ καὶ τὸ μέγεθος 
2 ’ р РТА ᾽ ` 3 7, ГА 2, >\ 
οὐ μέγα ву ὄγκῳ, ἀλλ᾽ εἴδει γενόμενον μέγα. "Ἔπειτα ἢ 
) ` —^ ` — эЭэ ’᾽ \ ` 53 3 ` 
омотгоду δεῖ τὸ ποιοῦν ἢ ἀδιάφορον ἢ καλὸν εἶναι. Αἰσχρὸν 
` 5х э 5. м `›) ’ ’ › [ хр д 
μὲν οὖν ὃν οὐςἂν τὸ ἐναντίον ποιήσειεν, ἀδιάκρορον δὲ τί μᾶλλον 
καλὸν ἢ αἰσχρόν; ᾿Αλλὰ γάρ ἐστι καὶ ἡ φύσις ἡ τὰ οὕτω 
καλὰ δημιουργοῦσα, πολὺ πρότερον καλη, ἡμεῖς δὲ τῶν ἔνδον 
9 ` < ^ 3 ’ 25 РА ἢ) % ’ 2 —^ 
οὐδὲν ὁρᾶν εἰθισμένοι οὐδ᾽ εἰδύτες τὸ ἔξω διώκομεν ἀγνοοῦντες, 
< `` ^ (ἢ э\ 3 ` 3 3 —^ Г 
ὅτι τὸ ἔνδον κινεῖ: ὥσπερ ἂν εἴ τις τὸ εἴδωλον αὐτοῦ βλέπων 
7 —^ 9 © 9 — 7 —^ ’ © ` ’ 
ἀγνοῶν ὅϑεν ха ἐκεῖνο διώκοι. Δηλοῖ δέ, ὅτι τὸ διωκόμενον 
ἄλλο καὶ οὐ» ἐν μεγέϑει τὸ κάλλος, καὶ τὸ ἐν τοῖς μαϑημασι 
κάλλος καὶ τὸ ἐν τοῖς ἐπιτηδεύμασι καὶ ὅλως τὸ ἐν ταῖς ψυχαίξ᾽ 
οὗ δὴ καὶ ἀληϑείᾳ μᾶλλον κάλλος, ὅταν τῳ φρόνησιν ἐνίδῃς 
καὶ ἀγασϑῇς оих εἰς τὸ πρύσωπον ἀφορῶν εἴη γὰρ ἂν τοῦτο 
ку 3 ` —^ ` 9 ` ’ ` 9 Г 
ойотиос ἀλλὰ πᾶσαν μορφὴν ἀφεὶς διώκῃς τὸ εἰσω κάλλος 
αὐτοῦ. Εἰ δὲ μήπω σε κινεῖ, ὡς καλὸν εἰπεῖν τὸν τοιοῦτον, 
οὐδὲ σαυτὸν εἰς то εἰσω βλέψας ἡσϑήσῃ ὡς καλῷ. Ὥστε 
μάτην ἂν οὕτως ἔχων ζητοῖς ἐκεῖνο" αἰσχρῷ γὰρ καὶ οὐ 
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καϑαρῷ ζητήσεις" Διὸ οὐδὲ πρὸς πάντας οἱ περὶ τῶν τοιούτων 
’ )х\  ‹ 5 ` ’ 3 ’ 
λόγοι" εἰ δὲ καὶ σὺ εἶδες σαντὸν καλόν, ἀναμνήσϑηχι. 

3. Ἔστιν οὖν καὶ ἐν τῇ φύσει λόγος κάλλους ἀρχέτυπος 
κι} Го ΄ὰ `Ээ ἴων ’ 4} ἴων —^ ’ 
τοῦ ἐν σώματι, τοῦ δ᾽ ἐν τῇ φύσει ὁ ἐν τῇ ψνχῇ καλλίων, 
παρ᾽ οὗ καὶ ὁ ἐν τῇ φύσει. ᾿Ἐναργέστατός γε μὴν ὁ ἐν 
σπουδαίᾳ ψυχῇ καὶ ἤδη προϊὼν κάλλει: κοσμήσας γὰρ τὴν 
ψυχὴν καὶ φῶς παρασχὼν ἀπὸ φωτὸς μείζονος πρώτως 
κάλλους ὃ ὄντος συλλογίζεσμαι ποιεῖ αὑτὸς ἐν ψυχῇ ὦ ὦν, οἷός 
ἐστιν ὁ πρὸ αὐτοῦ ὁ οὐκέτι ἐγγιγνόμενος οὐδ᾽ Е ἐν ἄλλῳ, ἀλλ' 
ἐν αὐτῷ. Διὸ οὐδὲ λόγος ἐστίν, ἀλλὰ, ποιητὴς τοῦ πρώτου 
’ Го р. « =^ — \ © < э ` —^ 
λόγου κάλλους ἐν ὕλῃ ψνχιυκῇ ὄντος" νοῦς δὲ οὗτος, ὁ ἀεὶ νοῦς 
καὶ οὐ ποτὲ νοῦς, ὅτι ил) ἐπακτὸς αὐτῷ. Τίνα ἂν οὖν εἰκόνα 
τις αὐτοῦ 2 λάβοι; Πᾶσα γὰρ ἔσται ἐκ χείρονος. ᾿Αλλὰ γὰρ 
δεῖ τὴν εἰκόνα, ἐκ νοῦ 0 γενέσϑαι, ὁ ὥστε ил δι᾿ εἰκόνος, ἀλλ' 
οἷον χουσοῦ παντὸς χρυσόν τινα δεῖγμα λαβεῖν, καὶ εἰ ил) 
καϑαρὸς εἰ я 0 ληφϑείς, καϑαίρειν αὐτὸν ἢ ἔργῳ ἢ ) λόγῳ 
δεικνύντας, ὦ ὡς οὐ πᾶν τοῦτό ἐστι χρυσύς, ἀλλὰ τουτὶ τὸ ἐν 
τῷ ὄγκῳ μόνον: οὕτω καὶ ἐνταῦϑα ἀπὸ νοῦ τοῦ ἐν ἡμῖν 

’ 2х‘ ’ ΚΞ А © › ς) 
κεκαϑαρμένου, εἰ δὲ βούλει, ἀπὸ τῶν ϑεῶν, οἷός ἐστιν 0 ἐν 
αὐτοῖς νοῦς. Σεμνοὶ μὲν γὰρ πᾶντες ϑεοὶ καὶ καλοὶ καὶ τὸ 

“ ) —^ 3 ’ 3 ` э х < — ’ р 

κάλλος αὐτῶν ἀμνήχανον" ἀλλὰ τί ἐστι δὶ᾿ ὃ τοιοῦτοί εἰσιν; 
Ἢ νοῦς, καὶ ὅτι μᾶλλον νοῦς ἐνεργῶν ἐν αὐτοῖς, ὥστε 
< ^ ) ` ’ ., 3 σι ` ` 7 ` ` 

ὁρᾶσϑαι. Οὐ γὰρ δή, ὅτι αὐτῶν καλὰ τὰ σώματα. Καὶ γὰρ 
οἷς ἔστι σώματα, οὐ τοῦτό ἐστιν αὐτοῖς τὸ εἶναι ϑεοῖς, ἀλλὰ 
κατὰ τὸν νοῦν καὶ οὗτοι ϑεοί. Καλοὶ δὴ 7) 9еог. Οὐ γὰρ δὴ 
ποτὲ μὲν φρονοῦσι, ποτὲ δὲ ἀφραίνουσιν, ἀλλ᾽ ἀεὶ φρονοῦσιν 
ἐν ἀπαϑεῖ τῷ νῷ καὶ στασίμῳ καὶ καϑαρῷ καὶ Ἰσασι πάντα 
καὶ γινώσκουσιν οὐ τὰ ἀνϑρώπεια, ἀλλὰ, τὰ ἑαυτῶν τὰ 
Зета», καὶ ὅσα νοῦς ὁρᾷ. Τῶν δὲ ϑεῶν οἱ μὲν ἐν οὐρανῷ ὄντες 
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σχολὴ γὰρ αὑτοῖς ϑεῶνται ἀ ἀεί, οἷον δὲ πόρρωϑεν, τὰ ἐν 
ἐκείνῳ αὖ τῷ οὐρανῷ ὑπεροχῇ τῇ ἑαυτῶν κεφαλῇ. Οἱ δὲ ἐ ἐν 
ἐκείνῳ ὄντες, ὅσοις ἡ οἴκησις ἐπ᾽ αὐτοῦ καὶ ἐν αὐτῷ, ἐν 
παντὶ οἰκοῦντες τῷ ἐκεῖ οὐρανῷ πάντα, γὰρ ἐκεῖ οὐρανὸς 
καὶ ἡ γῆ οὐρανὸς καὶ ϑάλασσα καὶ ζῷα καὶ φυτὰ καὶ 
ἄνϑρωποι, πᾶν οὐράνιον ἐκείνου τοῦ οὐρανοῦ οἱ δὲ ϑεοὶ οἱ ἐν 
αὐτῷ οὐκ ἀπαξιοῦντες ἀνθρώπους οὐδ᾽ ἄλλο τι τῶν ἐκεῖ, 
ὅτι τῶν ἐκεῖ, πᾶσαν μὲν διεξίασι τὴν ἐκεῖ χώραν καὶ τὸν 
τόπον ἀναπαυόμενοι 

4. καὶ γὰρ τὸ ῥεῖα ζώειν. ἐκεῖ καὶ ἀλήϑεια δὲ αὑτοῖς καὶ 
γενέτειρα καὶ τροφὸς хай οὐσία, καὶ τροφή, καὶ ὁρῶσι τὰ 
πάντα, οὐχ οἷς γένεσις πρόσεστιν, ἀλλ' οἷς οὐσία, καὶ ἑαυτοὺς 
ἐν ἄλλοις" διαφανῆ γὰρ πάντα, καὶ σκοτεινὸν οὐδὲ ἀντίτυπον 
οὐδέν, ἀλλὰ, πᾶς παντὶ φανερὸς εἰς τὸ εἰσω καὶ πάντα" φῶς 
γὰρ φωτί. Καὶ γὰρ ἔχει πᾶς πάντα, ἐν αὑτῷ, καὶ αὖ ὁρᾷ ἐν 
ἄλλῳ πάντα, ὥστε πανταχοῦ πάντα καὶ πᾶν πᾶν καὶ ἕκαστον 
πᾶν καὶ ἄπειρος ἡ αἴγλη" ἕκαστον γὰρ αὐτῶν μέγα, ἐπεὶ καὶ 
τὸ μικρὸν μέγα" καὶ ἥλιος ἐκεῖ πάντα, ἄστρα, καὶ ἕκαστον 
ἥλιος αὖ καὶ πάντα. Ἔξέχει δ᾽ ἐν ἑκάστῳ ἄλλο, ἐμκρραίνει δὲ 
καὶ πάντα. Ἔστι δὲ καὶ κίνησις καϑαρά" οὐ γὰρ συγχεῖ αὐτὴν 
ἰοῦσαν 0 κινεῖ ἕτερον αὐτῆς ὑπάρχον" καὶ ἡ στάσις οὐ 
παραρκινουμένη, ὅτι ил) μέμικται τῷ ил) στασίμῳ" καὶ τὸ 
καλὸν καλόν, ὅτι μὴ ἐν τῷ (μὴ καλῷ. Βέβηρκε δὲ ἕκαστος 
οὐκ ἐπ᾽ ἀλλοτρίας οἷον γῆς, ἀλλ᾽ ἔστιν ἑκάστῳ ἐν ᾧ ἐστιν 
αὐτὸ ὃ ἐστι, καὶ συνϑεῖ αὐτῷ οἷον πρὸς τὸ ἄνω ἰόντι τὸ ὅϑεν 
ἐστι, καὶ οὐκ αὐτὸς μὲν ἄλλο, ἡ χώρα δὲ αὐτοῦ ἄλλο. Καὶ 
γὰρ τὸ ὑποκείμενον νοῦς καὶ αὐτὸς νοῦς" οἷον εἰ τις. καὶ τοῦτον 
τὸν οὐρανὸν τὸν ὁρώμενον φωτοειδῆ ὅ ὄντα τοῦτο τὸ φῶς. τὸ ἐξ 
αὐτοῦ φῦναι νοήσειε τὰ ἄστρα. Ἐνταῦϑα μὲν οὖν οὐκ ἐκ 
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μέρους ἄλλο ἄλλου γίνοιτο ἂν, καὶ εἴῃῃ ἂν μόνον ἕκαστον μέρος, 
ἐκεῖ δὲ ἐξ ὅλου ἀεὶ ἕκαστον καὶ ἅμα ἕκαστον καὶ ὅλον" 
φαντάζεται μὲν γὰρ μέρος, ἐνορῶται д τῷ ὀξεῖ τὴν ὄψιν ὅλον, 
οἷον εἰ τις γένοιτο τὴν ὄψιν τοιοῦτος, οἷος, ὃ Λυγκεὺς ἐλέγετο 
καὶ τὰ εἰσω τῆς γῆς ὁρᾶν τοῦ μύϑου τοὺς ἐκεῖ αἰνιττομένου 
ὀφθαλμούς. Τῆς δὲ ἐκεῖ ϑέας οὔτε κάματός ἐστιν οὔτ᾽ ἐστὶ 
πλήρωσις εἰς то παύσασϑαι ϑεωμένῳ:" οὔτε γὰρ κένωσις ἦν, 
ἵνα ἥκων εἰς πλήρωσιν καὶ τέλος ἀρκεσϑηῇ, οὔτε τὸ μὲν ἄλλο, 
τὸ δ᾽ ἄλλο, ἵνα ἑτέρῳ τῶν ἐν αὐτῷ τὰ τοῦ ἑτέρου μνὴ 
ἀρέσκοντα, ἢ" ἄτρυτά τε τὰ ἐκεῖ. ᾿Αλλ᾽ ἔστι τὸ ἀπλήρωτον 
τῷ μὴ τὴν πλήρωσιν καταφρονεῖν ποιεῖν τοῦ πεπιχηρωκότος" 
ὁρῶν γὰρ μᾶλλον ὁρᾷ, καὶ καϑορῶν ἄπειρον αὑτὸν καὶ τὰ 
ὁρώμενα, τῇ ἑαυτοῦ συνέπεται φύσει. Кой ἡ ζωὴ μὲν οὐδενὶ 
κάματον ἔχει, ὅταν ἢ καϑαρά; τὸ δ᾽ ἄριστα ζῶν τί ἂν κάμοι; 
Ἡ δὲ ζωὴ σοφία, σοφία δὲ οὐ πορισϑεῖσα, λογισμοῖς, ὅτι ἀεὶ 
ἦν πᾶσα χαὶ ἐλλείπουσα οὐδενί, ἵνα, ζητήσεως дет ἀλλ' 
ἔστιν ἡ πρώτη καὶ οὖς ἀπ' ἄλλης" καὶ ἡ οὐσία αὐτὴ σοφία, 
` οὐκ αὐτός, εἶτα σοφός. Διὰ τοῦτο δὲ οὐδεμία μείζων, 

καὶ ἡ αὐτοεπιστήμη ἐνταῦϑω, πάρεδρος τῷ νῷ τῷ συμπρο- 
φαίνεσθαι, οἷον λέγουσι κατὰ μίμησιν καὶ τῷ Διὶ тту Δύεην. 
Πάντα γὰρ τὰ τοιαῦτα ἐκεῖ οἷον ἀγάλματα παρ᾽ αὐτῶν 
ἐνορώμενα, ὥστε ϑέαμα εἶναι ὑπερευδαιμόνων σεωτῶν. Τῆς 
μὲν. οὖν σοφίας τὸ ) μέγεϑος καὶ τὴν δύναμιν @ ᾶν τις κατίδοι, ὅτι 
μετ' αὐτῆς ἔχει καὶ πεποίηκε τὰ ὄντα, καὶ πάντα ἡχολούϑησε, 
καὶ ἔστιν αὐτὴ τὰ ὄντα, καὶ συνεγένετο αὐτῇ, καὶ ἕν ἄμφω, 
καὶ ἡ οὐσία ἡ ἐκεῖ σοφία. ᾿Αλλ᾽ ἡμεῖς εἰς σύνεσιν οὐκ ἤλθομεν, 
ὅτι χαὶ τὰς ἐπιστήμας “ϑεωρήματα καὶ συμφόρησιν 
νενομίκαμεν προτάσεων εἶναι" τὸ δὲ οὐδ᾽ ἐν ταῖς ἐνταῦϑα, 


ἐπιστήμαις. Εἰ δέ τις περὶ τούτων ἀμφισβητεῖ, ἐατέον ταύτας 


ἐν τῷ παρόντι. Περὶ δὲ τῆς ἐκεῖ ἐπιστήμης, ἣν δὴ καὶ ὁ 
Πλάτων κατιδών φησιν" οὐδ᾽ ἥτις ἐστὶν ἄλλη ἐν ἄλλῳ, ὅπως 
δέ, εἴασε ζητεῖν καὶ ἀνευρίσκειν, εἴπερ ἄξιοι τῆς προσηγο- 
ρίας φαμὲν εἶναι Ἰσως οὖν βέλτιον ἐντεῦϑεν τὴν ἀρχὴν 
ποιήσασθαι. 

5. Πάντα δὴ τὰ γινόμενα, εἴτε τεχνητὰ εἴτε φυσικὰ, 
εἴη, σοφία τις ποιεῖ, καὶ ἡγεῖται τῆς πονήσεως πανταχοῦ 
σοφία. ᾿Αλλ᾽ εἰ δή τις κατ᾽ αὐτὴν τὴν σοφίαν ποιοῖ, ἔστω- 
σαν μὲν αἱ τέχναι τοιαῦται. ᾿Αλλ᾽ ὁ τεχνίτης πάλιν αὖ εἰς 
σοφίαν φυσικὴν ἔρχεται, καϑ᾽ ἣν γεγένηται, οὐκέτι συντε- 
σεῖσαν ἐκ ϑεωρημάτων, ἀλλ᾽ ὅλην ἕν τι, οὐ τὴν συγκει- 
μένην ἐκ πολλῶν εἰς ἕν, ἀλλὰ μᾶλλον ἀναλνομένην εἰς 
πλῆσος ἐξ ἑνός. Εἰ μὲν οὖν ταύτην τις πρώτην ϑήσεται, 
ἀρκεῖ" οὐκέτι γὰρ ἐξ ἄλλου οὖσα, οὐδ᾽ ἐν ἄλλῳ. Εἰ δὲ τὸν 
μὲν λόγον ἐν τῇ φύσει, τούτου δὲ ἀρχὴν φήσουσι τὴν φύσιν, 
позу ἕξει φήσομεν καὶ εἰ ἐξἄλλου ἐκείνου. Εἰ μὲν ἐξ αὑτοῦ, 
στησόμεϑα᾽ εἰ δὲ εἰς νοῦν ἥξουσιν, ἐνταῦϑα ὀπτέον, εἰ ὃ 
νοῦς ἐγέννησε τὴν σοφίαν" καὶ εἰ φήσουσι, πόϑεν; Εἰ δὲ 
ἐξ αὑτοῦ, ἀδύνατον ἄλλως т αὐτὸν ὄντα σοφίαν. `Н ἄρα 
ἀλησινὴ σοφία οὐσία, καὶ ἡ ἀληνινὴ οὐσία σοφία, καὶ ἡ 
ἀξία καὶ τῇ οὐσίᾳ παρὰ τῆς σοφίας, χαί, ὅτι παρὰ τῆς 
σοφίας, οὐσία, ἀλησής. Διὸ καὶ ὅσαι οὐσίαι σοφίαν οὐκ 
ἔχουσι, τῷ μὲν διὰ σοφίαν τινὰ γεγονέναι οὐσία, τῷ δὲ ил) 
ἔχειν ἐν αὐταῖς σοφίαν, οὐκ ἀληϑιναὶ οὐσίαι. Οὐ τοίνυν δεῖ 
νομίζειν ἐκεῖ ἀξιώματα ὁρᾶν τοὺς ϑεοὺς οὐδὲ τοὺς ἐκεῖ 
ὑπερευδαίμονας, ἀλλ᾽ ἕκαστα τῶν λεγομένων ἐκεῖ καλὰ 
ἀγάλματα, οἷα, ἐφαντάζετό τις ἐν τῇ σοφοῦ ἀνδρὸς ψυχῇ 
εἶναι, ἀγάλματα δὲ οὐ γεγραμμένα, ἀλλὰ о ὄντα. Διὸ καὶ 
τὰς ἰδέας ὄντα ἔλεγον εἶναι οἱ παλαιοὶ καὶ οὐσίας. 
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6. Δοκοῦσι δέ μοι καὶ οἱ Αἰγυπτίων σοφοί, εἴτε ἀκριβεῖ 
ἐπιστημῃ λαβόντες εἴτε καὶ συμφύτῳ, περὶ ὧν ἐβούλοντο 
διὰ σοφίας δεικνύναι, ил) τύποις γραμμάτων διεξοδεύουσι 
λόγους καὶ προτάσεις μηδὲ μιμουμένοις φωνὰς καὶ προφο- 
ρὰς ἀξιωμάτων χεχρῆσϑναι, ἀγάλματα δὲ γράψαντες. καὶ ἕν 
ἕκαστον ἑκάστου πράγματος ἄγαλμα ἐντυπώσαν- 
τες ἐν τοῖς ἱεροῖς τὴν ἐκεῖ οὐ διέξοδον ἐμκρῆναι, ὡς ἄρα τις καὶ 
ἐπιστήμη καὶ σοφία ἕκαστόν ἐστιν ἄγαλμα καὶ ὑποκείμενον 
καὶ ἀϑρόον καὶ οὐ διανόησις οὐδὲ βούλευσις. “Ὕστερον δὲ ἀπ᾽ 
αὐτῆς ἀϑρόας οὔσης εἴδωλον ἐν ἄλλῳ ἐξειλιγμένον ἤδη καὶ 
λέγον αὐτὸ ἐν διεξόδῳ καὶ τὰς αἰτίας, δι᾿ ἃς οὕτω, ἐξευρίσκον, 
ὡς τὸ καλῶς οὕτως ἔχοντος τοῦ γεγενημένου ϑαυμάσαι. Εἰ 
τις οἶδε, ϑαυμάσαι & ἔφη τὴν σοφίαν, πῶς αὐτὴ αἰτίας οὐκ 
ἔχουσα τῆς οὐσίας, δι᾿ ἃς οὕτω, παρέχει τοῖς ποιουμένοις κατ᾽ 
αὐτήν. Τὸ καλῶς ἄρα οὕτως καὶ τὸ ἐκ ζητήσεως ἂν μόλις ἢ 
οὐδ' ὅλως φανέν, ὅτι δεῖ οἱ [οὕτως, εἴπερ τις ἐξεύροι, πρὸ ) ζητήσεως 
καὶ πρὸ λογισμοῦ ὑπάρχειν οὕτως" οἷον λάβωμεν γὰρ ἐφ᾽ 
ἑνὸς μεγάλου ὃ ᾿ λέγω, 0 ὅπερ ἁρμόσει καὶ ἐπὶ πάντων 

7. τοῦτο δὴ τὸ πᾶν, ἐπείπερ συγχωροῦμεν παρ᾿ ᾿ ἄλλου 
αὐτὸ εἶναι καὶ τοιοῦτον εἶναι, ἄρα οἰόμεθα τὸν πονητὴν αὐτοῦ 
ἐπινοῆσαι παρ᾽ αὑτῷ γῆν καὶ ταύτην ἐν μέσῳ δεῖν στῆναι, 
εἶτα ὕδωρ καὶ ἐπὶ τῇ γῇ τοῦτο, καὶ τὰ ἄλλα ἐν τάξει μέχρι 
τοῦ οὐρανοῦ, εἶτα ζῷα πάντα καὶ τούτοις μορφὰς τοιαύτας 
ἑκάστῳ, ὅσαι νῦν εἰσι, καὶ τὰ ἔνδον ἑκά-στοις σπλάγχνα καὶ 
τὰ ἔξω μέρη, εἴτα, διατεϑέντα ἕκαστα παρ᾽ αὑτῷ οὕτως 
ἐπιχειρεῖν τῷ ἔργῳ; ᾿Αλλ᾽ οὔτε ἡ ἐπίνοια δυνατὴ ἡ τοιαύτη 
πόϑεν γὰρ ἐπῆλθεν οὐπώποτε ἑωρακό-τι; οὔτε ἐξ ἄλλου 
λαβόντι δυνατὸν ἦν ἐργάσασνσαι, ὅπως νῦν οἱ δημιουργοὶ 
ποιοῦσι χερσὶ καὶ ὀργάνοις χρώμενοι" ὕσ-τερον γὰρ καὶ χεῖρες 
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καὶ πόδες. Λείπεται τοίνυν εἶναι μὲν πάντα ἐν ἄλλῳ, οὐδενὸς 
` ν᾽) ^ › ^ т, ’ © 
δὲ μεταξὺ ὄντος τῇ ἐν τῷ ὄντι πρὸς ἄλλο γειτονείᾳ, οἷον 
9 ’ 9 — ν ΑΛ 3 Г 2 ? РТА р ’ 
ἐξαίφνης ἀναφανῆναι туда, καὶ εἰκόνα, ἐκείνου εἴτε αὐτόϑεν 
37 ΄-Ὁ / ’ ь 3 ` 9 —^ / 
εἴτε ψυχῆς διακονησαμένης διαφέρει γὰρ οὐδὲν ἐν τῷ παρόντι 
3. ^ ᾿ хх › 5 г ` 
ἢ ψυχῆς τινος. ᾿Αλλ᾽ οὖν ἐκεῖϑεν ἦν σύμπαντα, ταῦτα, καὶ 
’ 9 — ` ` — ` ’ ` у νὴ —^ 
καλλιόνως ἐκεῖ: та, γὰρ τῇδε καὶ μέμυκται, καὶ οὐκ ἐκεῖνα, 
, ь бэ } ἢ 5} ^ ἢ ’ 
μέμικται. ᾿Αλλ᾽ οὖν εἴδεσι κατέσχηται ἐξ ἀρχῆς εἰς τέλος, 
πρῶτον μὲν ἡ ὕλη τοῖς τῶν στοιχείων εἴδεσιν, εἶτ᾽ ἐπὶ εἴδεσιν 
3 37 > ’ < 42 Α Α ς — 
εἴδη ἄλλα, εἶτα πάλιν ἕτερα" ὅϑεν καὶ χαλεπὸν εὑρεῖν τὴν 
ὕλην ὑπὸ πολλοῖς εἴδεσι κρυφϑεῖσαν. Ἐπεὶ δὲ καὶ αὕτη εἶδός. 
τι ἔσχατον, πᾶν εἶδος" τὸ δὲ καὶ πάντα εἴδη" τὸ γὰρ 
᾽ὔ 3 > 3 ἴω. 2 » «τ σι ` —^ 
παράδειγμα εἶδος ἦν" ἐποιεῖτο δὲ ἀψοφητί, ὅτι πᾶν то ποιῆσαν 
Α 3 > ` ΑΛ», ` © ’ 
καὶ οὐσία καὶ εἶδος" διὸ καὶ ἄπονος [καὶ οὕτως] ἡ δημιουργία. 
5 ᾽ ^ ἢ , 5 
Καὶ παντὸς δὲ ἦν, ὡς ἂν πᾶν. Οὐ τοίνυν ἦν то ἐμποδίζον, καὶ 
ἴων `‘э —^ / 399 РА 3 ’ ’ 
νῦν δὲ ἐπικρατεῖ καίτοι ἄλλων ἄλλοις ἐμποδίων γινομένων" 
9 ` 3 —^ δ —^ 4 ` ‹ —^ 4 ’ ’ 
ἀλλ᾽ οὖς αὐτῇ οὐδὲ νῦν" μένει γὰρ ὡς πᾶν. Ἐδόκει δὲ μοι, ὅτι 
καί, εἰ ἡμεῖς ἀρχέτυπα καὶ οὐσία καὶ εἴδη ἅμα καὶ τὸ εἶδος 
τὸ ποιοῦν ἐνταῦϑα ἦν ἡμῶν οὐσία, ἐκράτησεν ἂν ἄνευ πόνων 
е ‹ ’ , ἢ ν ^ 5 
ὴ ἡμετέρα δημιουργία. Καίτοι καὶ ἄνϑοωπος δημιουργεῖ εἶδος 
93 ΄-“«. 3 ς“} 7’ 3 Го ` —^ > ` ΄- 
αὐτοῦ ἄλλο ὃ ἐστι γενόμενος" ἀπέστη γὰρ τοῦ εἶναι τὸ πᾶν 
“᾽ν ἢ ἢ ` ^ 3 
νῦν ἄνϑρωπος γενόμενος" παυσάμενος δὲ τοῦ ἄνϑρωπος εἶναι 
μετεωροπορεῖ φησι καὶ πάντα, τὸν κόσμον διοικεῖ" γενόμενος 
ἴων хх ‹ ^ э 
γὰρ τοῦ ὅλου τὸ ὅλον ποιεῖ. АЛА` οὗ χάριν ὁ λόγος, ὅτι ἔχεις 
μὲν σὺ αἰτίαν εἰπεῖν δι᾿ ἣν ἐν μέσῳ ἡ γῆ καὶ ἰ διὰ τί [ὶ στρογγύλη 
καὶ ὁ λοξὸς διότι ὡδὶ" ἐκεῖ δὲ οὔ, διότι οὕτως ἐχρῆν, διὰ τοῦτο 
ζ Г 9 х < < 3 4 3 ` —^ 
οὕτω βεβούλευται, ἀλλ᾽ ὅτι οὕτως ἔχει ὡς ἔστι, διὰ τοῦτο 
— — © 93 Ἁ — ἴων — ’ 
καὶ ταῦτα ἔχει καλῶς" οἷον εἰ πρὸ τοῦ συλλογισμοῦ τῆς αἰτίας 
τὸ συμπέρασμα, οὐ παρὰ τῶν προτάσεων" οὐ γὰρ ἐξ 
ἀκολουϑίας οὐδ᾽ ἐξ ἐπινοίας, ἀλλὰ πρὸ ἀκολουϑίας καὶ πρὸ 
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3 ’ [9 ` ’ — ` ’ `э) ’ 
ἐπινοίας" ὕστερα, γὰρ πάντα ταῦτα, καὶ λόγος καὶ ἀπόδειξις 
9 ` 3 ’ —^ ` © 
καὶ πίστις. Ἐπεὶ γὰρ ἀρχή, αὐτόϑεν πάντα ταῦτα καὶ ὧδε" 
καὶ τὸ μὴ ζητεῖν αἰτίας ἀρχῆς οὕτω χαλῶς λέγεται, χαὶ τῆς 
τοιαύτης ἀρχῆς τῆς τελείας, 7 ἥτις ταὐτὸν τῷ τέλει" ἥτις δ᾽ 
ἀρχὴ καὶ ἱ τέλος, αὕτη τὸ πᾶν ὁμοῦ καὶ  ἀνελλιπής. 
8. Καλὸν οὖν πρώτως, καὶ ὅλον δὲ καὶ πανταχοῦ ὅλον, 
ἢ \ ^ ^э ’ ἢ 5 ἢ 
ἵνα μυηδὲ μέρη ἀπολείπτγται τῷ καλῷ ἐλλείπειν, τίς οὖν οὐ 
[4 ᾽ , 3 <\ ’ 3. 
φήσει καλόν; Οὐ γὰρ δὴ δ᾽ ил ὅλον αὐτὸ, ἀλλ᾽ 9 μέρος ἔχον ἢ 
— — 9 ] ` 
μηδὲ τι αὐτοῦ ἔχον. Ἢ εἰ μὴ ἐκεῖνο καλόν, τί ἂν ἄλλο; Τὸ 
` ` 9 —^ 3 ` ` 93 ’ > ` ` / 3 
γὰρ πρὸ αὐτοῦ οὐδὲ καλὸν ἐθέλει εἶναι" τὸ γὰρ πρώτως εἰς 
ϑέαν παρελϑὸν τῷ εἶδος εἶναι καὶ ϑέαμα, νοῦ τοῦτο καὶ 
ἀγαστὸν ὀφϑῆναι. Διὸ καὶ Πλάτων, τοῦτο σημῆναι ϑέλων 
εἰς τι τῶν ἐνεργεστέρων ὡς πρὸς ἡμᾶς, ἀποδεξάμενον ποιεῖ 
` [2 
τὸν δημιουργὸν τὸ ἀποτελεσϑέν, διὰ τούτου ἐνδείξασθαι ϑέλων 
—^ —^ ’ 
τὸ τοῦ παραδείγματος καὶ τῆς ἰδέως κάλλος ὡς ὠγαστόν. 
Πᾶν γὰρ τὸ κατὰ ἄλλο πονηϑὲν ὅταν τις ϑαυμάσῃ ἐπ᾽ ἐκεῖνο 
ἔχει τὸ ϑαῦμα, καϑ' ὃ ἐστι πεπονημένον. ΕἸ δ᾽ ἀγνοεῖ ὃ πάσχει, 
—^ ) 2 9 ` ` 2 — `‹ ‹ ` —^ / 
σϑαῦμα οὐδέν" ἐπεὶ καὶ οἱ ἐρῶντες καὶ ὅλως οἱ τὸ τῇδε κάλλος 
τεϑαυμαρτότες ἀγνοοῦσιν ὅτι δι᾿ ἐκεῖνο" δι᾿ ἐκεῖνο γάρ. Ὅτι 
δὲ εἰς τὸ παράδειγμα ἀνάγει то «γγάσϑη» δῆλον ποιεῖ ἐπίτηδες 
^ —^ Г ’ 5 ‚ )Юю ›, ’ 
то ἑξῆς τῆς λέξεως λαβών" εἶπε ‘уаю’ таб τε καὶ ἔτι 
ἴων ` ` Й ) `‘э ’ 2 — ` 
μᾶλλον подс то παράδειγμα αὐτὸ ЕВои 9 ἀφομοιῶσαι, то 
’ “ - 3 
κάλλος τοῦ παραδείγματος οἷον ἐστιν ἐνδεικνύμενος 
διὰ τὸ ἐκ τούτου τὸ γενόμενον καλὸν καὶ αὐτὸ ὡς εἰκόνα ἐκείνου 
3 — › ` ν } `‘э —^ > с ’ ’ 9 
εἰπεῖν" ἐπεὶ καὶ εἰ ИЛ) ἐκεῖνο ἦν τὸ ὑπέρκαλον κάλλει ἀμνηχάνῳ, 
τί ἂν τούτου τοῦ ὁρωμένου ту κάλλιον; “Ὅϑεν οὐκ ὀρϑῶς οἱ 
μεμφόμενοι τούτῳ, εἰ μυὴ ἄρα καϑόσον μὴ ἐκεῖνό ἐστι. 
΄-΄- ’᾽ ‹ , — —^ ’ 
9, Τοῦτον τοίνυν τὸν κόσμον, ἑκάστου τῶν μερῶν μένοντος 
ὃ ἐστι καὶ ил) συγχεομένου, λάβωμεν τῇ διανοίᾳ, εἰς ἕν ὁμοῦ 
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πάντα, ὡς οἷόν τε, ὥστε ἑνὸς ὁτουοῦν προφαινομένου, οἷον 
τῆς ἔξω σφαίρας οὔστης, ἀκολουϑεῖν εὐθὺς καὶ τὴν ἡλίου καὶ 
ὁμοῦ τῶν ἄλλων ἄστρων τὴν φαντασίαν, καὶ γῆν καὶ 
σάλασσαν καὶ πάντα, τὰ ζῷα ὁρᾶσθαι, οἷον ἐπὶ σφαίρας 
διαφανοῦς καὶ ἔργῳ ἂν γένοιτο πάντα ἐνορᾶσναι. Ἔστω οὖν 
ἐν τῇ ἢ ψυχῇ φωτεινή τις φαντασία σφαίρας ἔχουσα. πάντα, ἐν 
αὐτῇ, εἴτε κινούμενα εἴτε ἑστηκότα, ἢ τὰ μὲν χινούμενα, та 

δ᾽ ἑστηκότα. Φυλάττων δὲ ταύτην ἄλλην παρὰ σαυτῷ 
ἀφελὼν τὸν ὄγκον λαβε" ἄφελε δὲ καὶ τοὺς τόπους καὶ τὸ τῆς 
ὕλης ἐν σοὶ φάντασμα, καὶ и πειρῶ αὐτῆς ἄλλην 
σμικροτέραν λαβεῖν τῷ ὄγκῳ, ϑεὸν δὲ καλέσας τὸν 
πεπονηκότα, ἧς ἔχεις τὸ φάντασμα εὖξαι ἐλθεῖν. Ὁ δὲ ἢ ἥκοι 
τὸν αὐτοῦ κόσμον φέρων μετὰ πάντων τῶν ἐν αὐτῷ ϑεῶν εἷς 
ὧν καὶ πάντες, καὶ ἕκαστος πάντες συνόντες εἰς ἕν, καὶ ταῖς 
μὲν δυνάμεσιν ‹ ἄλλοι, τῇ δὲ μιᾷ ἐκείνῃ τῇ πολλῇ πάντες εἷς" 
μᾶλλον δὲ ὁ ὁ εἷς πάντες" οὐ γὰρ ἐπιλείπει αὐτός, ἣν πάντες 
ἐκεῖνοι γένωνται" ὁμοῦ 0 δὲ εἰσι καὶ ἕκαστος χωρὶς αὖ ἐν στάσει 
ἀδιαστάτῳ οὐ μορφὴν αἰσϑηγτὴν οὐδεμίαν ἔχων ἤδη γὰρ ἂν 
ὁμὲν ἄλλοϑι, ὁ δέ που ἀλλαχόσι ἦν, καὶ ἕκαστος δὲ οὐ πᾶς ἐν 
αὐτῷ οὐδὲ μέρη ἄλλα, ἔχων ἄλλοις ἢ αὐτῷ, οὐδὲ ἕκαστον 
οἷον δύναμις κερματισθϑεῖσα καὶ τοσαύτη οὖσα, ὅσα τὰ μέρη 
μετρούμενα. Τὸ δέ ἐστι [τὸ πᾶν] δύναμις πᾶσα, εἰς ἄπειρον 
μὲν ἰοῦσα, εἰς ἄπειρον δὲ δυναμένη" καὶ οὕτως ἐστὶν ἐκεῖνος 
μέγας, ὡς καὶ τὰ μέρη αὐτοῦ ἄπειρα, γεγονέναι. Ποῦ γὰρ τι 
ἔστιν εἰπεῖν, ὅπου ил) φϑάνει; Μέγας μὲν οὖν καὶ δδὲ ὁ οὐρανὸς 
καὶ αἱ ἐν αὐτῷ πᾶσαι δυνάμεις ὁμοῦ, ἀλλὰ μείζων ἂν ἦν καὶ 
ὁπόσος οὐδ᾽ ἂν ἦν εἰπεῖν, εἰ μὴ τις αὐτῷ συνῆν. σώματος 
δύναμις μικρά. Καίτοι μεγάλας ἂν τις φήσειε πυρὸς καὶ τῶν 
ἄλλων σωμάτων τὰς δυνάμεις" ἀλλὰ ἤδη ἀπειρίῳ δυνάμεως 
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ἀληϑινῆς φαντάζονται καίουσαι καὶ φϑείρουσαι καὶ ϑλίβουσαι 
καὶ πρὸς γένεσιν τῶν ζῴων ὑπουργοῦσαι. ᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν 
φϑείρει, 0 ὅτι καὶ | φϑείρεται, καὶ ἱσυγγεννᾷ, ὅτι καὶ αὑτὰ γίνεται" 
7 δὲ δύναμις ἡ ἡ ἐκεῖ ᾿ μόνον τὸ εἶναι ἔχει καὶ μόνον τὸ ) καλὸν 
εἶναι. Ποῦ γὰρ ἂν εἴη τὸ καλὸν ἀποστερηϑὲν τοῦ εἶναι; Поб 
δ᾽ ἂν ἡ οὐσία, τοῦ καλὸν εἶναι ἐστερημένη; Ἔν τῷ γὰρ 
ἀπολειφϑῆναι τοῦ καλοῦ ἐλλείπει καὶ τῇ οὐσίᾳ. Διὸ καὶ τὸ 

3 ‚о (2 ᾽ν р р νιν ` 
εἶναι ποϑεινόν ἐστιν, ὅτι ταὐτὸν τῷ καλῷ, καὶ то καλὸν 
ἐράσμιον, ὅτι τὸ εἶναι. Πότερον δὲ ποτέρου αἴτιον τί χρὴ ζητεῖν 

3 “σι Г —^ © ` ` ε ` ᾽ , —^ 
οὔστης τῆς φύσεως μιᾶς; “δε μὲν γὰρ ἡ ψευδὴς οὐσία, δεῖται 
ἐπωυττοῦ εἰδώλου καλοῦ, ἵνα καὶ хаЛду φαίνηται καὶ ὅλως ἢ, 
καὶ κατὰ τοσοῦτόν ἐστι, καϑόσον μετείληφε κάλλους τοῦ 

` ` > ` —^ © 2% ’ ΄- 
κατὰ τὸ εἶδος, καὶ λαβοῦσα, ὅσῳ ἂν λάβῃ, μᾶλλον 
τελειοτέρα: μᾶλλον γὰρ οὐσία ἣ καλή. 

10. Διὰ τοῦτο καὶ ὁ Ζεὺς καίπερ ду πρεσβύτατος τῶν 
ἄλλων ϑεῶν, ὧν αὐτὸς ηγγεῖται, πρῶτος πορεύεται ἐπὶ ТТУ 
τούτου ϑέαν, οἱ δὲ ἕπονται ϑεοὶ ἄλλοι καὶ δαίμονες καὶ ψυχαι, 
αἱ ταῦτα ὁρᾶν δύνανται. Ὁ δὲ ἐκφαίνεται αὐτοῖς ЕХ τινος 
ἀοράτου τόπου καὶ ἀνατείλας ὑψοῦ тт αὐτῶν κατέλαμψε 

Ἁ ’ А 7 ) —^ х 37 ` ` ἤ 
μὲν πάντα καὶ ἔπλησεν αὐγῆς καὶ ἐξέπληξε μὲν τοὺς κάτω, 
Ἁ ἄρ ` 


ха ἐστράφησαν ἰδεῖν οὐ δεδυνημένοι 0 οἷα, ἥλιον. Οἱ μὲν ἄρ 
αὐτοῦ ἀνέχονται τε καὶ βλέπουσιν, οἱ δὲ ταράττονται, ὅσῳ 
7% 3 ’ 9 στὶς σοι Ἁ ‹ ’ 3 —^ 3 
ἂν ἀφεστήκωσιν αὐτοῦ. Ὁρῶντες δὲ οἱ δυνηθέντες ἰδεῖν εἰς 
αὐτὸν μὲν πάντες βλέπουσι καὶ εἰς τὸ αὐτοῦ" οὐ ταὐτὸν δὲ 
< 3 Ἁ Г ’ р ` ς ` 3 ` ᾽ Ἁ 

ἕκαστος ἀεὶ ϑέαμα, κομίζεται, ἀλλ᾽ ὁ μὲν ἀτενὲς ἰδὼν 
ἐκλάμπουσαν εἶδε τὴν τοῦ δικαίου пути καὶ φύσιν, ἄλλος 
δὲ τῆς σωφροσύνης ἐπλήσθη τοῦ ϑεάματος, οὐχ οἵαν 
ἄνϑρωποι παρ᾽ αὐτοῖς, ὅταν ἔχωσι" μιμεῖται γὰρ αὕτη 
ἀμηγγέπῃ ἐκείνην" “ἡ δὲ ἐπὶ πᾶσι περὶ πᾶν τὸ οἷον μέγεϑος 


254 Плотин. Эннеады. Трактат У. 8 


3 


ΕΣ ἢ ’ е αὶ © `` э 
αὐτοῦ ἐπιϑέουσα, τελευταία ὁρᾶται, οἷς πολλὰ ἤδη ὠφϑη 
р —^ ’ < ` хх © ` —^ ς ΄-ὦᾳ < ` < 
ἐναργῆ ϑεάματα, οἱ ϑεοὶ καϑ᾽ ἕνα καὶ πᾶς ὁμοῦ, αἱ ψυχαὶ αἱ 
Г 3 —^ © —^ —^ 
πάντα ἐκεῖ ὁρῶσαι καὶ &х τῶν πάντων γενόμεναι, ὥστε 
’ ’ ` 9 ‘у ) —^ 3 Га ’ 9 ) ἴων 
πάντα, περιέχειν καὶ αὐταὶ ἐξ ἀρχῆς εἰς τέλος" καὶ εἰσιν ἐκεῖ 
’ 2. 9 —^ ’ “5 3 — ’ Α ) ἴω) ` 
καϑόσον ἂν αὐτῶν πεφύκῃ εἶναι ἐκεῖ, πολλάρεις δὲ αὐτῶν καὶ 
` —^ 3 ^ 9 `` ’ “- > < ^ ‹ 
τὸ πᾶν ἐκεῖ, ὅταν μὴ ὦσι διειχημμέναι. Ταῦτα, οὖν ὁρῶν ὁ 
у ` 3» ε —^ ΄- ΄σ΄' < ^ 
Ζεύς, καὶ εἴ τις ἡμῶν αὐτῷ συνεραστίς, то τελευταῖον ὁρᾷ 
у ` —^ ‹ ` ’ ` ’ ` —^ 
μένον ἐπὶ πᾶσιν ὅλον то κάλλος, καὶ κάλλους μετασχὼν той 
νὴ ^ Э ` ΄σ-Ψ — ’ 
ἐκεῖ: ἀποστίλβει γὰρ πάντα καὶ πληροῖ τοὺς ἐκεῖ γενομένους, 
< ` ` 93 ` ’ ς —^ ’ 9 
ὡς καλοὺς καὶ αὐτοὺς γενέσθαι, ὁποῖοι πολλάρεις ἄνϑρωποι 
9 ς ` 9 ’ —^ ’ 
εἰς ὑψηλοὺς ἀναβαίνοντες τόπους τὸ ξανϑὸν χρῶμα, ἐχούσης 
τῆς γῆς τῆς ἐκεῖ ἐπλήσϑηησαν ἐκείνης τῆς χρόας ὁμοιωϑέντες 
^ ΟΠ, ‘© 3 ’ —^ ` ’ —^ ’ 
τῇ ἐφ᾽ ἧς ἐβεβήκεσαν. Ἐκεῖ δὲ χρόα, ἡ ἐπανϑθοῦσα, κάλλος 
᾽ 7 —^ ` —^ 3 ` 
ἐστί, μᾶλλον δὲ πᾶν χρόα, καὶ κάλλος вх βάϑους" οὐ γὰρ 
9 ` ς — 3 ΄-ὦ — 
ἄλλο τὸ καλὸν ὡς ἐπανϑοῦν. ᾿Αλλὰ τοῖς μὴ ὅλον ὁρῶσιν ἡ 
` ’ , ’ - ` ` \ < ἢ ^ 
προσβολὴ μόνη ἐνομίσϑη, τοῖς δὲ διὰ παντὸς οἷον οἰνωθεῖσι 
` —^ — ’ < λέ ἴω —^ - —^ 
καὶ πληρωδϑεῖσι той νέκταρος, ἅτε δι᾿ ὅλης τῆς ψνχῆς той 
’ 4 3 ΄-- [4 νὴ 
κάλλους ἐλθόντος, οὐ ϑεαταῖς μόνον ὑπάρχει γενέσϑαι. Οὐ 
` 3» ` ` 97 ` ` 3 ` , 3» ) ν }) Α 
γὰρ ἔτι τὸ μὲν ἔξω, τὸ δ᾽ αὖ τὸ ϑεώμενον ἔξω, ἀλλ᾽ ἔχει τὸ 
957 ς —^ ) 3 —^ λέ ’ 4», ` ν } ἴων 
ὀξέως ὁρῶν ἐν αὐτῷ τὸ ὁρώμενον, καὶ ἔχων τὰ πολλὰ, ἀγνοεῖ 
< 93 с 3 РА ’ < ‹ ‹ ’ ГА х 
ὅτι ἔχει καὶ ὡς ξξω бу βλέπει, ὅτι ὡς ὁρώμενον βλέτει καὶ Отт 
’ —^ ` ’ ’ 
σέλει βλέπειν. Πᾶν δὲ ὃ τις ὡς ϑεατὸν βλέπει ἔξω βλέπει. 
3 ` ` 3 < ` РТА ’ ` ’ * <\ Α 
Αλλὰ χρὴ εἰς αὑτον ἤδη μεταφέρειν καὶ βλέπειν ὡς ἕν καὶ 
’ ‹ ς ’ © 9 ΄-ς ` 
βλέπειν ὡς αὑτόν, ὥσπερ = τις ὑπὸ ϑεοῦ κατασχεϑεὶς 
᾽ὔ с ’ ’ ΄΄ὦ —^ —^ 
φοιβόληπτος ἢ ὑπὸ τινος Μούσης ἐν αὑτῷ ау ποιοῖτο той 
σεοῦ τὴν ϑέαν, εἰ δύναμιν ἔχοι ἐν αὑτῷ ϑεὸν βλέπειν. 
11. Εἰ δὲ τις ἡμῶν ἀδυνατῶν ἑαυτὸν ὁρᾶν, ὑπ᾽ ἐκείνου 
τοῦ ϑεοῦ ἐπὰν καταληφϑεὶς εἰς τὸ ἰδεῖν προφέρῃ τὸ ϑέαμα, 
ἑαυτὸν προφέρει καὶ εἰκόνα, αὐτοῦ καλλωπισϑεῖσαν βλέπει, 
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адрес δὲ τὴν εἰκόνα, καίπερ καλὴν οὖσαν εἰς ἕν αὑτῷ ἐλθὼν 
καὶ μυγκέτι σχίσας ἕν ὁμοῦ πάντα, ἐστὶ μετ᾽ ἐκείνου τοῦ ϑεοῦ 
ἀψοφητὶ παρόντος, καὶ ἔστι μετ᾽ αὐτοῦ ὅσον δύναται καὶ 
ϑέλει, εἰ [δ᾽ ἐ ἐπιστραφείῃη. εἰς δύο, καϑαρὸς μένων ἐφεξῆς = ἐστιν 
αὑτῷ, ὥστε αὐτῷ παρεῖναι ἐκείνως πάλιν, εἰ але ἐπ᾽ αὐτὸν 
στρέφοι, ἐν δὲ τῇ ἐπιστροφῇ κέρδος τοῦτ᾽ ἔχει: ἀρχόμενος 
αἰσθάνεται αὑτοῦ, ἕως ἕτερός ἐστι" δρα-μωὼν δὲ εἰς τὸ εἰσω 
ἔχει πᾶν, χαὶ ἀφεὶς" τὴν αἰσῶτπῃσιν εἰς τοὐπίσω τοῦ ἕτερος εἶναι 
φόβῳ εἷς εἷς ἐστιν ἐκεῖ: κἂν ἐπιϑυ-υήσῃ ἃ ὡς ἕτερον ὃν ἰδεῖν, ἔξω 
αὑτὸν ποιεῖ. Дет δὲ κατα-μανϑάνοντα μὲν ἔν τινι τύπῳ αὐτοῦ 
μένοντα μετὰ τοῦ ζητεῖν γνωματεύειν αὐτόν, εἰς οἷον δὲ 
εἴσεισιν, οὕτω μαϑόντα κατὰ πίστιν, ὡς ἐπὶ χρῆμα 
μακαριστὸν εἴσεισιν, ἤδη αὐτὸν δοῦναι εἰς τὸ εἴσω καὶ 
γενέσθαι ἀντὶ ὁρῶντος ἤδη ϑέαμα, ἑτέρου ϑεωμένου, οἵοις 
ἐκεῖϑεν ἥκει ἐκεολάμποντα τοῖς νοήμασι. Πῶς οὖν ἔσται τις 
ἐν καλῷ μὴ ὁρῶν αὐτό; Ἢ ὁρῶν αὐτὸ ὡς ἕτερον οὐδέπω ἐν 
καλῷ, γενόμενος δὲ αὐτὸ οὕτω μάλιστα, ἐν καλῷ. Εἰ οὖν 
ὅρασις τοῦ ἔξω, ὅρασιν μὲν οὐ δεῖ εἶναι ἢ οὕτως, ὡς ταὐτὸν 
τῷ ὁρατῷ" τοῦτο δὲ οἷον σύνεσις καὶ συναίσθησις αὐτοῦ 
εὐλαβουμένου ил τῷ μᾶλλον αἰσθάνεσθαι ϑέλειν ἑαυτοῦ 
ἀποστῆναι. Δεῖ δὲ κἀρκεῖνο ἐνθυμεῖσθαι, ὡς τῶν μὲν κοωκῶν 
αἱ αἰσθήσεις τὰς πληγὰς ἔχουσι μείζους, ἥττους δὲ τὰς 
γνώσεις τῇ πληγῇ ἐρο(ρουομένας" νόσος γὰρ μᾶλλον ἔκπληξιν, 
ὑγίεια δὲ ἠρέμα συνοῦσα μᾶλλον ἂν σύνεσιν 
δοίη αὑτῆς" προσίζει γὰρ ἅτε οἰκεῖον καὶ ἑνοῦται" ἢ δ᾽ 
ἔστιν ἀλλότριον καὶ οὐκ οἰκεῖον, καὶ ταύτῃ διάδηλος τῷ 
σφόδρα, ἕτερον ἡμῶν εἶναι δοκεῖν. Τὰ, δὲ ἡμῶν καὶ ἡμεῖς 
ἀναίσξσητοι" οὕτω δ᾽ ὄντες μάλιστα, πάντων ἐσμὲν αὑτοῖς 
συνετοὶ τὴν ἐπιστήμην ἡμῶν καὶ ἡμᾶς ἕν πεποιηκότες. Κάνκεῖ 
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τοίνυν, ὅτε μάλιστα Ἰσμεν κατὰ, νοῦν, ἀγνοεῖν δοκοῦμεν, τῆς 
αἰσθήσεως ἀναμένοντες τὸ πάϑος, ἢ φησι ил) ἑωραρεέναι" οὐ 
γὰρ εἶδεν οὐδ᾽ ἂν τὰ τοιαῦτά, ποτε ἴδοι. Τὸ οὖν ἀπιστοῦν ἡ 
αἰσϑτησίς ἐστιν, ὁ δὲ ἄλλος ἐστὶν ὃ ἰδών’ ἡ, εἰ ἀπιστοῖ καἀρεεῖνος, 
οὐδ᾽ ἂν αὐτὸν πιστεύσειεν εἶναι" οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ αὐτὸς δύναται 
ἔξω ϑεὶς ἑαυτὸν ὡς αἰσϑιητὸν ὄντα ὀφϑαλμοῖς τοῖς τοῦ 
σώματος βλέπειν. 

12. ᾿Αλλὰ εἴρηται, πῶς ὡς ἕτερος δύναται τοῦτο ποιεῖν, 
καὶ πῶς ὡς αὐτός. ᾿Ιδὼν δη, εἴτε ὡς ἕτερος, εἴτε ὡς μείνας 
αὐτός, τί ἀπωγγέλλει; Ἢ ϑεὸν ἑωρακέναι τόκον ὠδίνοντα 
καλὸν καὶ πάντα δὴ ἐν αὑτῷ γεγεννηκότα καὶ ἄλυπον 
ἔχοντα тту ὠδῖνα, ἐν αὑτῷ: ἡσϑεὶς γὰρ οἷς ἐγέννα, καὶ 
ἀγασϑεὶς τῶν τόκων κατέσχε πάντα παρ᾽ αὐτῷ τὴν αὐτοῦ 
καὶ τὴν αὐτῶν ἀγλαΐαν ἀσμενίσας" ὁ δὲ καλῶν ὄντων καὶ 
καλλιόνων τῶν εἰς τὸ εἴσω μεμενηκότων μόνος ἐκ τῶν 
ἄλλων [Ζεὺς] παῖς ἐξεφάνη εἰς τὸ ἔξω. ᾿Αφ᾽ οὗ καὶ ὑστάτου 
παιδὸς ὄντος ἔστιν ἰδεῖν οἷον ἐξ εἰκόνος τινὸς αὐτοῦ, ὅσος ὁ 
πατὴρ ἐκεῖνος καὶ οἱ μείναντες παρ᾽ αὐτῷ ἀδελφοί. Ὁ δὲ οὔ 
φησι μάτην ἐλϑεῖν παρὰ, τοῦ πατρός" εἶναι γὰρ δεῖ αὐτοῦ 
ἄλλον κόσμον γεγονότα καλόν, ὡς εἰκόνα καλοῦ" μηδὲ γὰρ 
εἶναι ϑεμιτὸν εἰκόνα χαλὴν μὴ εἶναι μιήτε χαλοῦ мл7тЕ οὐσίας. 
Μιμεῖται δὴ τὸ ἀρχέτυπον πανταχῇ" καὶ γὰρ ζωὴν ἔ ἔχει καὶ 
τὸ τῆς οὐσίας, ὡς μίμημα, καὶ τὸ ) κάλλος εἶ εἶναι, ὡς ἐκεΐϑεν" 
ἔχει δὲ καὶ τὸ ἀεὶ αὐτοῦ, ὡς εἰκών" ἢ ποτὲ μὲν ἕξει εἰκόνα, 
ποτὲ δὲ οὔ, οὐ τέχνῃ γενομένης τῆς εἰκόνος. Πᾶσα δὲ φύσει 
εἰκών ἐστιν, ὅσον ἂν τὸ ἀρχέτυπον μένῃ. Διὸ οὐκ ὀρϑῶς, ог 
φϑείρουσι τοῦ νοητοῦ μένοντος καὶ γεννῶσιν οὕτως, ὡς ποτὲ 
βουλευσαμένου τοῦ ποιοῦντος ποιεῖν. Ὅστις γὰρ τρόπος 
ποιήσεως τοιαύτης οὐκ ἐθέλουσι συνιέναι οὐδ᾽ Ἰσασιν, ὅτι, 
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ὅσον ἐκεῖνο ἐλλάμπει, οὐ μήποτε: τὰ ἄλλα ἐλλείπῃ, ἀλλ᾽ ἐξ 
οὗ ἔστι καὶ ταῦτα ἔστιν" ἦν δ᾽ ἀεὶ καὶ ἔσται. Χρηστέον γὰρ 
τούτοις τοῖς ὀνόμασι τῇ τοῦ σημαίνειν ἐϑέλειν ἀνάγκῃ. 

13. Ὁ οὖν ϑεὸς ὁ ὁ εἰς τὸ μένειν ὡσαύτως δεδεμένος καὶ 
συγχωρήσας τῷ παιδὶ τοῦδε τοῦ παντὸς ἄρχειν οὐ γὰρ ἦν 
αὐτῷ πρὸς τρόπου τὴν ἐκεῖ ἀρχὴν ἀφέντι νεωτέρων αὐτοῦ 
καὶ ὑστέραν μεϑέπειν κόρον ἔχοντι τῶν καλῶν ταῦτ᾽ ἀφεὶς 
ἔστησέ τε τὸν αὐτοῦ πατέρα, εἰς ἑαυτόν, καὶ μέχρις αὐτοῦ 
πρὸς τὸ ἄνω" ἔστησε δ᾽ αὖ καὶ τὰ εἰς ϑάτερα 0 ἀπὸ τοῦ παιδὸς 
ἀρξάμενα εἶ εἶναι μετ᾽ αὐτόν, ὥστε μεταξὺ ἀ ἀμφοῖν γενέσθαι 
τῇ τε ἑτερότητι τῆς πρὸς τὸ ἄνω ἀποτομῆς καὶ τῷ ἀνέχοντι 
ἀπὸ τοῦ μετ᾽ αὐτὸν πρὸς τὸ κάτω δεσμῷ, μεταξὺ фу πατρὸς 
τε ἀμείνονος καὶ ἥττονος υἱέος. ᾿Αλλ᾽ ἐπειδὴ ὁ πατὴρ αὐτῷ 
μείζων ἢ κατὰ κάλλος ἦν, πρώτως αὐτὸς ἔμεινε καλός, 
καίτοι καλῆς καὶ τῆς ψυχῆς οὔσης" ἀλλ᾽ ἔστι καλλίων καὶ 
ταύτης, ὅτι ἴχνος αὐτῇ αὐτοῦ, καὶ τούτῳ ἐστὶ καλὴ μὲν 
τὴν φύσιν, καλλίων δέ, ὅταν ἐκεῖ βλέπῃ. Εἰ οὖν ἡ ψυχὴ ἡ 
τοῦ παντός, ἵνα γνωριμώτερον λέγωμεν, καὶ ἡ ᾿Αφροδίτη 
αὐτὴ καλή, τίς ἐκεῖνος; Εἰ μὲν γὰρ παρ᾽ αὐτῆς, πόσον ἂν 
=19] ἐκεῖνο; Εἰ δὲ παρ᾽ ἄλλου, παρὰ τίνος ψυχὴ καὶ τὸ ЕПОЬХТОУ 
καὶ τὸ συμφυὲς τῇ οὐσίᾳ αὐτῆς κάλλος ἔχει; Ἐπεὶ καί, 
ὅταν καὶ αὐτοὶ καλοί, τῷ αὑτῶν εἶναι, αἰσχροὶ δὲ ἐπ᾽ ἄλλην 
μεταβαίνοντες φύσιν" καὶ γινώσκοντες μὲν ἑαυτοὺς καλοί, 
αἰσχροὶ δὲ ἀγνοοῦντες. Ἔκεϊ οὖν κἀκεῖϑεν τὸ καλόν. ’Ао` 
οὖν ἀρκεῖ τὰ εἰρημένα εἰς ἐναργῆ σύνεσιν ἀγαγεῖν τοῦ νοητοῦ 
τύπου, ἢ κατ᾽ ἄλλην ὁδὸν πάλιν αὖ δεῖ ἐπελθεῖν ὧδε; 


У. 9 (5). ΠΕΡΙ ΤΟΥ МОУ ΚΑΙΤΩΝ 
ΙΔΕΩΝ ΚΑΙ ΤΟΥ ОМТОХ 


ОБ УМЕ, ИДЕЯХ И СУЩЕМ 


Краткое введение 


Этот ранний трактат (№ 5 в Порфириевой хроноло- 
гии) — первый из посвященных «восхождению» от ма- 
териального мира к Уму у Плотина; Единое, или Благо, 
упоминается здесь лишь вскользь, и проблема Его отно- 
шения к Уму оставлена для более поздних исследова- 
ний. Цель трактата — выявить истинную природу Ума, 
продемонстрировать зависимость от него Души и ма- 
териального мира, в котором находятся наши души, и 
таким образом научить нас жить в Уме как в своем ис- 
тинном доме. В этом Плотин весьма близок к унаследо- 
ванному им традиционному школьному платонизму, но 
здесь уже ясно прослеживается оригинальность разви- 
тия этой традиции, особенно когда он настаивает — на 
протяжении всего трактата — на живом единстве мыс- 
ли и идей в Уме, который есть также Сущее, или когда 
он ясно указывает (в гл. 13) на то, что души и их доб- 
родетели здесь, внизу, — продолжают принадлежать 
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высшему миру Ума, который везде, а не отделен про- 
странственно и не оторван от низшего мира. При чте- 
нии трактата складывается впечатление, что Плотин 
писал его в спешке: обращение к содержаниям мира 
Ума в последних главах весьма сжато, а заключитель- 
ная глава мало чем отличается от серии заметок для 
дальнейшего обсуждения. 


Синопсис 


Три рода философов: эпикуреец, стоик и платоник; 
только платоник способен к созерцанию и восхожде- 
нию в мир Ума (гл. 1). Умное восхождение платоников 
от производной красоты низшего мира к подлинной выс- 
шей Красоте: следует ли остановиться на уровне Ума? 
(гл. 2) Природа Ума и эйдосы в Уме; необходимость их 
существования доказывается произведениями боже- 
ственного и человеческого искусств здесь, внизу (гл. 3). 
Превосходство Ума над Душой и зависимость Души от 
Ума (гл. 4). Единство мысли и эйдосов в живой реаль- 
ности Ума (гл. 5-8). Содержания мира Ума: это истин- 
ный умопостигаемый космос, содержащий все вещи, 
которые существуют как эйдосы в чувственном мире 
(а следовательно, не ущербные или злые) (гл. 9-10). 
Искусства, рассмотренные и разграниченные в соответ- 
ствии со степенью их причастности к умопостигаемому 
миру (гл. 11). Если идея человека и порожденных Умом 
искусств суть в умопостигаемом, тогда там должны 
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существовать всеобщие эйдосы; беглый взгляд на проб- 
лему эйдоса отдельного человека (гл. 12). Душа и ее 
достоинства существуют в обоих мирах: таким обра- 
зом, все, что существует в умопостигаемом мире, есть 
также и здесь, внизу (гл. 13). Замечания о множестве 
проблем, связанных с умопостигаемым миром: истоки 
их многообразия, вопрос об эйдосах случайных соеди- 
нений, возникающих, например, из гниения существ 
ит. д. (гл. 14) 


1. Все люди изначально — с того момента, как они 
возникли, — пользуются чувством прежде, чем умом, 
и чувственно воспринимаемые вещи есть по необходи- 
мости первое ими схватываемое. [Затем] некоторые из 
людей останавливаются на этом, и в течение всей сво- 
ей жизни полагают эти [чувственные] вещи первыми и 
последними; они видят, что каждая из этих вещей не- 
сет страдание или удовольствие, что каждая из них зла 
или блага, и они полагают, что этого достаточно [для 
того, чтобы считать эти вещи реально и единственно 
существующими], и они всю свою жизнь стремятся к 
одним вещам, а других стараются избежать. И те из них, 
кто разумно изложил эту их мудрость, похожи на тя- 
желых птиц, которые, взяв слишком много с земли, 
столь нагрузились, что уже не способны подняться 
ввысь, хотя по природе и имеют крылья. Другие — лишь 
немного поднялись из дольнего, движимые лучшей 
частью души от удовольствия к более красивому, но 
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поскольку они были неспособны увидеть горнее, так как 
не имели иного, на чем они могли бы утвердиться, они 
вновь опустились вниз с именем добродетели [на ус- 
тах, относящимся] к практическим действиям и выбо- 
ру дольних вещей, от которых они поначалу и пытались 
взойти. Есть и третий род — божественных людей, 
которые благодаря своим лучшим силам и острым гла- 
зам, как бы особой зоркости, видят горнюю славу и вос- 
ходят Туда, как бы сверх облаков и здешней тьмы, и 
пребывают Там, видя поверх дольних вещей, наслаж- 
даются в истинном месте, которое есть их собственное 
место, как человек, вернувшийся из долгих странствий 
в свое отечество, пользующееся благими законами.? 


2. Что же представляет собой это место? И как воз- 
можно его достичь? Его может достичь [лишь] тот, кто 
влюблен по самой своей природе, кто действительно 
расположен к философии изначально, кто страдает от 
красоты, желая родить [ее в себе], кто не удовлетворя- 
ется лишь «красотой тел», но взбегает от нее к «красо- 
те души», добродетелей, «наук, образов жизни и зако- 
нов»,? и, опять же, восходит к причине красоты души, а 
затем к тому, что прежде этой причины, и так до тех 
пор, пока не приходит к последнему, которое есть Пер- 
вое, к Тому, Кто красив благодаря Себе. Когда он [т. е. 
взыскующий истинной красоты] взойдет, тогда прекра- 
тится его родовая мука, раньше же — никогда. Но как 
он взойдет, откуда придет к нему сила, какой логос 
[здесь: учение, но не «наше учение», а Учение] поведет, 
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как ребенка, эту его любовь? Вот какой это логос: та 
красота, что в телах, приходит кним от иного; ибо красо- 
ты тел суть формы тел, расположенные на них как на 
своей материи. В самом деле, это подлежащее [красо- 
ты] изменяется и из красивого становится безобразным. 
Значит, тела красивы по причастности [Красоте] — 
говорит логос. Что же есть то, что делает тела красивы- 
ми? С одной стороны, это присутствие красоты, с дру- 
гой — присутствие души, которая ваяет тела и полага- 
ет в них красивые формы. Но не красива ли душа 
благодаря себе? Нет. Ибо одна душа не обладает разу- 
мением и красотой, другая — тупа и уродлива. Красота 
в душе возникает благодаря разумению. Тогда: что есть 
то, что дает разумение душе? С необходимостью — Ум, 
но не тот ум, который иногда умен, а иногда глуп, но 
истинный Ум. Тогда этот Ум и красив благодаря себе. 
[Однако] должны ли мы остановиться на Уме, как Пер- 
вом [Начале], или должно идти к Тому, Кто по ту сторо- 
ну Ума; не обстоит ли дело так, что на пути к [Первому] 
Началу мы встречаем сначала Ум, как «портик [пред- 
дверие] Блага»,* Ум, который возвещает нам все, что 
есть в нем, который подобен отпечатку Первоначала 
по преимуществу во множественности, в то время как 
само Первоначало всецело остается в единстве? 


3. Должно рассмотреть природу этого Ума, о кото- 
ром логос возвещает, что Он есть сущностно сущее и 
истинная Сущность (к тому, что чему-то такому долж- 
но существовать, мы пришли впервые другим путем). 
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Смешно, наверное, исследовать: есть ли такой Ум в 
существующем, хотя, скорее всего, найдутся люди, ос- 
паривающие даже это. Еще более спорным [им пока- 
жется], что он таков, как мы о Нем говорим; да, если 
Он — нечто отделенное [от чувственного мира], если 
Он есть истинно Сущее, если в Нем присутствует при- 
рода эйдосов, то это именно то, о чем мы говорим. Мы, 
конечно же, видим, что все вещи, называющиеся су- 
ществующими, составлены, и не одна из них не про- 
ста: таковы все вещи, созданные искусством, и все, 
составленные природой. Ибо произведения искусств 
имеют [в качестве материала] медь, дерево или камень, 
однако совершенными становятся не благодаря им, не 
без того, чтобы каждое из искусств, производящих од- 
но — статую, другое — ложе, третье — дом, не вложи- 
ло в [тот или иной материал свой| эйдос. Так же обсто- 
ит дело и с природными вещами: вещи, положенные 
вместе природой, которые составлены из многого и на- 
зываются соединениями, ты можешь освободить от 
эйдоса, соединяющего все [элементы] соединения? на- 
пример, человека [разъять] на тело и душу, а тело — на 
четыре стихии. И когда ты найдешь, что все стихии со- 
ставлены из материи и оформляющего [ее начала], — 
ибо материя стихий сама по себе бесформенна — ты 
станешь исследовать, откуда эйдос приходит в материю. 
Тогда ты задашься вопросом: есть ли душа одно из про- 
стых сущих, или в ней есть нечто, подобное форме, и 
нечто, подобное эйдосу, ведь в ней есть ум — иум, по- 
добный форме на меди, и другой ум, подобный человеку, 


264 Плотин. Эннеады. Трактат У. 9 


который [из меди] делает форму. Кто-нибудь может пе- 
ренести эти соображения и на Вселенную; [тогда] он 
взойдет к Уму и положит Его сущностно Творцом и Де- 
миургом, и скажет, что подлежащая материя принима- 
ет формы, и часть ее становится огнем, часть — водой, 
часть — воздухом и землей, скажет, что формы эти 
приходят к материи от иного, и это иное и есть Душа; 
но, опять же, Душа дает четырем стихиям форму кос- 
моса, Ум же подает ей логосы, как и в художниках в их 
деятельность приходят логосы, исходящие от искусств; 
есть ум, который подобен эйдосу души, который есть 
то, что имеет отношение к форме, но есть и другой Ум, 
который наделяет формой, Ум, подобный творцу ста- 
туи, в котором содержится то, что он дает [в момент 
творчества камню_. То, что дает ум душе, близко к ис- 
тине, но те [сущие в душе содержания ума], которые 
приняли тела, суть эйдолы и подражания. 


4. Почему же, дойдя до Души, должно не останавли- 
ваться и не утверждать, что она — Первое? Прежде 
всего, Ум есть другое и лучшее, чем Душа, но лучшее, 
значит — первое по природе. Ибо дело, конечно, не 
обстоит так, что когда душа достигает совершенства, 
она порождает ум, как они думают. Ибо каким образом 
возможность окажется в действительности, если причи- 
на, ведущая ее в действительность, [еще в действитель- 
ности] не существует? Если это происходит случайно, 
тогда есть возможность не перейти [возможности ума] 
в действительность [, а так и остаться возможностью). 
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Поэтому мы должны утверждать, что первые [сущие] 
есть [вечно] в действительности, что они ни в чем не 
нуждаются и совершенны; несовершенное же прихо- 
дит позднее и приходит от совершенных, усовершен- 
ствуясь благодаря родителям, как и [земные] отцы 
сначала рождают несовершенных детей, а затем их со- 
вершенствуют. [Первое, предельно несовершенное тво- 
рение] есть материя, относящаяся к Первому, которое 
ее произвело, а потом оформляет и совершенствует. 
[Вернемся чуть-чуть назад: ] если душа принимает пре- 
терпевания, то должно быть и нечто бесстрастное; дру- 
гими словами, все уничтожается временем — должно 
быть нечто прежде души. И если душа есть в космосе, 
должно быть нечто вне космоса: так же и поэтому долж- 
но быть нечто прежде души. Ибо если в космосе, то ив 
теле, и в материи, но ничто [существующее в материи] 
не пребывает тождественным, так что ни человек, ни 
другие логосы не будут ни вечными, ни тождественны- 
ми. Из этого и еще из многого другого можно увидеть, 
что прежде души должен быть некий ум. 


5. Но если мы будем использовать слово «ум» в его 
истинном смысле, мы должны полагать, что существу- 
ет не только ум в возможности, не только ум, приходя- 
щий от неразумия к разумности, но тот Ум, который 
существует в действительности и всегда умен; если же 
слово «ум» обозначает именно [становящийся] ум, тог- 
да мы должны искать другой Ум, прежде этого. Если 
Ум [в истинном смысле слова] имеет свое мышление 
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не от иного, то когда Он нечто мыслит, то мыслит бла- 
годаря себе, и если Он имеет что-то, то имеет от себя. 
Но если Он мыслит благодаря себе и из себя, то Он 
есть то, что он мыслит. Ибо если Его сущность иная, 
нежели Его [мышление], и те вещи, что он мыслит — 
иные, нежели Его [т. е. то, что принадлежит Ему, т. е. 
мышление], то Его сущность будет не умопостигаемой 
и, опять же, в возможности, а не в действительности. 
[В Уме] ничего не должно отделяться от другого. Но раз- 
делять те, горние вещи нашим о них размышлением — 
это в нашем характере, это приходит к нам от вещей 
здешнего мира. Но тогда, что значит для Ума действо- 
вать, и что значит мыслить, и что Он есть, чтобы быть 
тем, что Он мыслит? Ясно, что будучи Умом, Он сущ- 
ностно мыслит [истинно] сущие веши и дает им ипос- 
тасийное бытие. Значит, Он есть сущие. Он мыслит их 
или [как иных, | будучи в ином, или, будучи в себе, как 
себя. Но быть Ему в ином невозможно, ибо где бы Он 
мог быть? Значит, Он мыслит себя и в себе. Ибо то, что 
Он мыслит, не находится, конечно, в сфере чувствен- 
ного, как они’ думают. Нет ведь ничего первичного, что 
воспринималось бы чувствами, ибо тот эйдос, что на 
вещах чувственных, есть [лишь] эйдол сущего, и все 
эйдосы, что в ином, приходят в него от иного и суть об- 
разы того, от чего они произошли. Если же должен быть 
«Творец этой Вселенной»,* он не будет мыслить, что он 
есть в еще не существующей Вселенной, чтобы ее 
сотворить. Предмет его мысли должен существовать 
прежде космоса и не быть отпечатком иного, но перво- 
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образом [печатью], чем-то первичным и сущностью Ума. 
Но если они? считают, что [для творения] достаточно 
логосов, то они [т. 6. логосы| должны быть вечными: 
однако, если они вечны и бесстрастны, они должны быть 
в Уме, и в таком Уме, который первее и состояния, и 
природы, и души — ибо все они суть в возможности. 
Значит, Ум сущностно мыслит сущих, и не так, какесли 
бы они были чем-то другим, ибо они не прежде Ума ине 
после Него; но Ум подобен первому законодателю, "Ὁ 
или, лучше сказать, первому закону бытия. Значит, пра- 
вильны утверждения: «мыслить и быть — одно и то же», 
«знание вещей нематериальных тождественно самим 
этим вещам» и «я искал себя» '! (как одного из истинно 
сущих); и воспоминания [о вещах, предшествующих 
чувственным] — правда, ибо ни одно из истинно сущих 
не вовне, не в каком-либо месте, но они всегда пребы- 
вают в себе и не принимают ни изменения, ни смерти: 
это то, почему они сущностно сущие. Вещи возникаю- 
щие и гибнущие пользуются существованием, получен- 
ным извне, это уже не те [подлинно] сущие вещи, но 
то, что будет сущим. Чувственные предметы есть то, 
чем они называются по причастности, поскольку под- 
лежащая им природа принимает их формы от иного: 
медь, например, от искусства ваяния, и дерево — от 
плотницкого искусства; искусства входят в предметы 
благодаря эйдосам [которыми они наделяют тот или 
иной материал], но сами они остаются себе тождествен- 
ными и пребывают вне материи, обладая в себе истин- 
ной статуей или истинным ложем. "Таким образом дело 
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обстоит и с природными телами: эта Вселенная — са- 
мой своей причастностью вещам [кажущимся] — по- 
казывает, что эти вещи отличны от [вешей] суших: су- 
щие — неизменны, эти же — изменяемы, сущие — 
утверждены в себе и не нуждаются в месте, ибо не 
имеют величины; они имеют умные и самодостаточные 
ипостаси. Ибо природа тел желает быть сохраненной 
чем-то другим, Ум же своей удивительной природой под- 
держивает в бытии эти сами по себе павшие вещи и не 
ищет, в чем бы ему утвердиться. 


6. Пусть Ум будет [истинно] существующими, об- 
ладая ими не как если бы они были в каком-либо месте, 
но так, как Он обладает собой, будучи с собой един. 
Там — «все вместе и разом»? и нет ничего худшего и 
отделенного. Поскольку даже [в земном своем состоя- 
нии] душа без помех имеет в себе науки [виды знаний], 
и каждая из наук делает свое дело, когда это должно, 
не вовлекая в него другие," и каждый из предметов 
мышления чист от того, что остается внутри, когда он 
действует. Таким же образом, и много больше, Ум есть 
все вещи вместе и, опять же, не вместе, поскольку каж- 
дая из них есть особая сила. Но весь Ум охватывает 
[умопостигаемые вещи], как род — виды, и целое — 
части. Силы семян являются образом того, о чем мы 
говорим: поскольку все их части нераздельны в целом, 
а их логосы суть, так сказать, в центре; [несмотря на 
то, что все они вместе] одно — логос глаза, другое — 
логос руки: различие, познаваемое из чувственного 
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предмета, который они создают. Каждая из этих сил, 
которые в семенах, есть один целый логос вместе с ча- 
стями, заключенными в нем; этот логос телесен, благо- 
даря своей материи, и, как телесный, есть, например, 
что-то влажное, сам же он, как целое, есть эйдос, а как 
тождественный производящему эйдосу души, есть ло- 
гос — подобие иной, лучшей Души. Некоторые люди 
называют [душу, действующую] в семенах — приро- 
дой, ° начинающейся в том, что прежде нее, как свет от 
огня, освещающей и оформляющей материю, отнюдь 
не толкая ее и не двигая ее [словно] рычагом, очем много 
болтают, ὃ но давая ей логосы. 


7. Что же касается наук [точных знаний], которые 
есть в разумной душе, то те из них, которые [сказыва- 
ются| о чувственном, — если их вообще можно назвать 
«науками», ибо им пристало называться «мнениями», — 
то они позже своих предметов и суть их подобия; но те, 
что касаются умопостигаемых объектов, те, что есть 
сущностно знания [науки], те приходят к разумной 
душе от Ума; они не мыслят ничего чувственного, и на- 
сколько они есть науки [точные знания], все они при- 
надлежат тому, что они мыслят; эти науки имеют свои 
предметы и мышление изнутри, ибо Ум — внутри, Ум, 
который есть первые сущие, Ум, вечно присутствую- 
щий в себе, [вечно] пребывающий в действительности, 
не схватывающий свои предметы, как если бы Он не 
имел их, или стремился обрести, или постичь их дис- 
курсивно, как если бы они не были Ему ясны прежде 
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всякого дискурса — дискурс [вообще] есть состояние 
души [, ане Души и, тем более, не Ума] — нет, Ум сто- 
ит в себе, будучи всеми вещами вместе, Он не мыслит 
каждую [умопостигаемую] вещь так, что она в резуль- 
тате этого получает ипостасийное бытие [ибо эйдосы 
Ума имеют свою ипостась от Первоединого]. Дело не 
обстоит так, что когда Он мыслит Бога, Бог возникает, 
или когда Он мыслит движение — возникает движе- 
ние. В таком случае, не истинно говорить, что эйдосы 
суть мысли, если этим говорится, что когда Ум мыслит 
их, они возникают, или становятся именно этими эйдо- 
сами: ибо мыслимое [и в своей определенности, и в сво- 
ем бытии] должно быть прежде мышления. В против- 
ном случае, как бы мыслящий мог прийти к мышлению 
предметов мышления? Ибо, конечно же, не по случай- 
ности и не на удачу." 


8. Ноесли мышление — внутри Ума, тогда то вмыш- 
лении, что есть внутреннее, это и есть Идея. Что же 
она есть? Ум есть умная сущность, и каждая из идей не 
есть иная, нежели Ум, но каждая есть Ум. Целый Ум 
есть все эйдосы, каждый отдельный эйдос есть отдель- 
ный ум, как целое науки есть все ее теоремы, но каж- 
дая из теорем есть часть целого, однако не как простран- 
ственно отделенная, но как имеющая свою особую силу 
в целом. Следовательно, этот Ум есть в себе, обладая 
собой в вечном безмолвии полноты.' Но если Ум мыс- 
лился [нами прежде] как некое предшествующее [сво- 
им предметам] сущее, тогда [нам] должно было бы 
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сказать, что действуя и мысля, Он усовершенствует и 
рождает [умопостигаемых] сущих; но мы должны мыс- 
лить [умопостигаемо] сущих предшествующими Уму, 
мы должны утверждать, что сущие суть в мыслящем и 
что бытие в действительности мыслящего [протекает] 
при [умопостигаемых] сущностях (как при уже суще- 
ствующем огне находится и действительность огня), 
чтобы они [умопостигаемые сущности] могли иметь Ум 
в единстве с собой, как свое бытие-в-действительнос- 
ти. Сущее есть бытие-в-действительности, или, лучше 
сказать, эти два суть одно. Сущее и Ум — одна приро- 
да. Потому сами сущие, и бытие-в-действительности 
сущих, и этот Ум — есть одно; все мышления, осуще- 
ствляющиеся таким образом, суть эйдос, форма су- 
щего и энергия. Мы же, отделяя одно от другого, из- 
мышляем, что одно раньше другого. Ибо разделяющий 
рассудок есть нечто другое [нежели тот Ум|, который 
не разделяется на сущее и всех [сущих]. 


9. Что, в таком случае, есть все вещи, находящиеся 
в одном Уме, который мы мысленно разделяем? Πο- 
скольку они покоятся, должно вывести их вперед, 
познавая их из той, так сказать, науки, которая сама 
находится в единой сущности сущих в единстве [умо- 
постигаемых предметов]. Поскольку этот космос есть, 
конечно же, живое существо, содержащее все живые 
существа, поскольку он имеет и свое бытие, и опреде- 
ление своего бытия от иного, а то, от чего он происхо- 
дит, есть то, что восходит к Уму, то весь первообраз 
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космоса должен быть в Уме, и этот Ум должен быть 
умопостигаемым космосом, который Платон назвал 
существующим «в Том, Кто жив» [«в живом существе 
самом по себе»].! Ибо если существует логос живого 
существа и материя, принимающая сперматический 
логос, то живое существо должно возникать с необхо- 
димостью; таким же точно способом, если умная и все- 
сильная природа существует, и ничто не препятствует 
ей, поскольку нет ничего между ней и тем, что способ- 
но принять ее, то необходимо [принимающее] будет 
космизировано [т. е. упорядочено и украшено], а [ум- 
ная природа] будет упорядочивать и украшать. То, что 
космизировано, имеет [уже] разделенный эйдос: оно 
есть в одном месте — человек, в другом — Солнце; но 
сама космизирующая природа имеет все вещи в одном. 


10. Тогда все вещи, которые существуют как эйдо- 
сы в чувственном мире, приходят из того, умопостига- 
емого мира, те же, которые не существуют как эйдосы, 
не приходят Оттуда. Следовательно, Там нет вещей, 
противоположных природе, как и в искусстве нет ве- 
щей, противоположных искусству, равно как нет хро- 
моты в семени. (Врожденная хромота имеет место, 
когда логос [изначально, уже на уровне самого семени] 
не властвует над материей, случайная же — от ущерб- 
ления [уже рожденного] эйдоса.) [В умопостигаемом 
же] наличны [только] созвучные [сущности, природе] 
качества, и количества, и числа, и величины, и состоя- 
ния: и страдательные, и творческие — все существуют 
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только согласно природе. [Ибо Там] вместо времени — 
вечность. И место Там — место умное — присутствие 
одной вещи в иной. Тогда, поскольку Там все вещи вме- 
сте и разом, то какую бы из них ты не взял, она есть 
умная вещь, и есть сущность, и каждая участвует в 
Жизни: тождество и различие, движение и покой, дву- 
жущееся и покоящееся, сущность и качества, все они 
суть сущность. Ибо каждая из них — в действительно- 
сти, а не в возможности, так что качество каждой сущ- 
ности не отделено от нее.?! Есть ли, в таком случае, в 
умопостигаемом мире только те вещи, которые суще- 
ствуют и в мире чувственном, или же есть и иное, боль- 
шее их? Но прежде всего, должно рассмотреть, как об- 
стоит дело с деятельностями, согласными искусству: 
ибо [там, откуда возникают эти деятельности] нет ни- 
чего от зла; поскольку зло возникает здесь из нужды, 
лишенности и ущербности, зло есть несчастное состо- 
яние материи и того, что становится подобным мате- 
рии. 


11. Но есть ли Там деятельности искусств и сами 
искусства? Все подражательные искусства: живопись 
и скульптура, хореография и мимическое искусство, 
которые берут свои составляющие из этого мира и ис- 
пользуют чувственное как образец, подражают здеш- 
ним видам, движениям, перемещая [в камень или на 
сцену] пропорции видимого, — итак, все эти искусства 
неуместно возводить Туда [к сверхчувственному], раз- 
ве что как наличные в логосе человека. Но если какое- 
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либо искусство, отталкиваясь от пропорций отдельно- 
го живого существа, идет далее к рассмотрению про- 
порций живого вообще, то оно будет частью, зрящей в 
тамошнее, оно будет созерцать всеобщие [космические] 
пропорции [, находясь] в умопостигаемом. Конечно, вся 
музыка, ибо идея, которую она имеет, [сказывается] 
о ритме и гармонии, будет одним из таких искусств, как 
и искусство, чьи идеи [сказываются] об умопостигае- 
мых числах."* Что же касается искусств, производящих 
чувственные вещи, например, архитектуры и плотниц- 
кого дела, то насколько они пользуются пропорциями, 
они будут иметь свои начала от умопостигаемого [су- 
щего] и тамошнего разумения [т. е. тамошнего прак- 
тического мышления], а поскольку они смешиваются 
здесь с чувственно воспринимаемым, они не будут на- 
ходиться в умопостигаемом в целом, разве что как на- 
личные в человеке. Там, конечно, не будет ни агро- 
номии, помогающей расти чувственному растению, ни 
медицины, созерцающей здешнее здоровье, ни искус- 
ства, пекущегося о силе и хорошем состоянии тела. Ибо 
там присутствуют иные силы, а здоровье каждого из 
тамошних [обитателей] достаточно и неизменно. Что 
касается риторики и стратегии, экономики и искусст- 
ва царствовать, если что-либо из них имеет общение с 
красотой поступков, если эту красоту созерцает, то не- 
которая часть его происходит от тамошнего знания. Там 
будет геометрия умопостигаемых предметов, и высо- 
чайшая мудрость — мудрость о Сущем. Вот что [следо- 
вало сказать] об искусствах и их деятельностях. 
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12. Ноесли эйдос человека — Там, и эйдос мыслите- 
ля, и эйдос художника, если Там есть искусства, порож- 
денные Умом, то следует сказать, что Там есть только 
всеобщие эйдосы, т. е. нет эйдоса Сократа, но эйдос че- 
ловека как такового. Должно рассмотреть, есть ли [во- 
обще] эйдос отдельного человека; да, индивидуальность 
[вообще] существует, ибо одно и то же в разных людях 
различно, например, один человек курнос, а другой гор- 
бонос, значит, должно полагать, что курносость и горбо- 
носость есть отличительные различия в эйдосе челове- 
ка, так же как различные [под]виды животных; но то, 
что один курнос, а другой горбонос, это — от материи. 
Некоторые различия цветов — в логосе, другие же — 
произведены материей и различными местами обитания. 


13. Остается сказать: существуют ли в умопости- 
гаемом только [идеи] вещей, существующих в чувствен- 
ном, или же Там есть и Человек, отличный от человека, 
и Душа, отличная от души, и Ум, отличный от ума. Сле- 
дует в первую очередь сказать, что не все вещи, кото- 
рые существуют здесь, должны полагаться эйдолами 
первообразов, и [существующая здесь] душа не долж- 
на полагаться как эйдол Души, но одна отлична от дру- 
гой в чести; и здесь, в дольнем, существует Душа, хотя, 
возможно, не как [принято] здесь. Индивидуальная 
душа должна быть сущностно, должна быть справед- 
ливой и рассудительной, должна обладать истинным 
знанием, которое есть в нас от наших душ, и то, что она 
знает, не должно быть ни эйдолами, ни образами [идей], 
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каковы вещи чувственные, но [она должна знать] сами 
эти [умопостигаемые вещи], существующие здесь иным 
образом [нежели в себе]; ибо они не отделились [от Ума] 
в определенное место, и душа, уходя из тела, [вновь 
обретает] их Там. Ибо чувственный космос есть в од- 
ном только месте, умопостигаемый же — повсюду. Зна- 
чит, сколько такая [отделимая, бессмертная] душа име- 
ет здесь, столько и Там. Так что если считать тем, что 
находится в чувственном мире, только то, что постига- 
ется в видимом, то Там будет не только то, что в чув- 
ственном мире, но куда больше; но если понятие «то, 
что в космосе» будет охватывать и Дущу, и то, что в 
Душе, то все вещи, что есть здесь, суть и Там. 


14. Должно утверждать, что природа, охватываю- 
щая все вещи в умопостигаемом, есть то же, что и На- 
чало. — Но почему, ведь Начало сущностно едино и 
всецело просто, здесь же, в сфере сущностей, существу- 
ет множественность? Но почему есть что-то помимо 
Единого, почему есть множественность, и как суще- 
ствуют все эти [умопостигаемые] вещи, и почему Ум 
есть они, и откуда они произошли — обо всем этом 
должно сказать, отправляясь от другого начала.” 

И относительно существ, возникающих из гнили, и 
относительно свирепых зверей — есть ли Там их эй- 
дос, — и относительно грязного и нечистого, мы долж- 
ны сказать, что сколько получил Ум от Первого, всё 
было наилучшим; [значит,] среди [первичных] эйдосов 
нет [эйдосов] этого;?8 [они возникают не в силу того, 
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что] Ум производит их из [первичных эйдосов], но [в 
силу того, что] Душа, происходящая от Ума, берет одни 
[эйдосы] от Ума, а другие, включая и эти [эйдосы низ- 
ших и безобразных существ], от материи. 

Мы скажем об этом яснее, когда будем рассматри- 
вать, как из Единого возникает множество. 

Однако, мы должны сказать [уже здесь], что слу- 
чайных соединений, которые не производятся Умом, но 
суть вещи чувственные, соединившиеся вместе благо- 
даря себе, нет среди эйдосов; существа, возникающие 
из гниения, возникают, вероятно, благодаря бессилию 
души [сделать из этого] что-то иное; в противном слу- 
чае [т. е. когда у нее есть силы], она творит что-то есте- 
ственное [т. е. производит живые существа из семени, 
а не из гнили]: так она делает везде, где может. 

Что касается искусств, то все те, которые поднима- 
ются к тому, что согласно человеческой природе, заклю- 
чены в Человеке. Но есть ли Там, прежде иных душ, все- 
ленская Душа, и прежде нее сама Душа или Жизнь? — 
Прежде чем [вселенской] Душе возникнуть, и чтобы ей 
[Вообще] возникнуть, в Уме должна быть сама Душа. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1. Часть обычной для платоников школьной полемики 
с эпикурейцами и стоиками; при этом «тяжелые птицы» — 
эпикурейцы — отвергаются, как всегда, с небрежностью и 
презрением, о стоиках же Плотин высказывается в более 
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почтительных тонах. «Более красивое», к которому стре- 
мятся стоики, это, конечно же, добродетель. О стоической 
доктрине выбора, упоминаемой здесь, см.: Фрагменты 
ранних стоиков, Ш, 64, 118 Агийт. 

2. Обаллюзиях к Гомеру здесь и их значении см.: ἔπη. 
1. 6. 8, прим. 19. 

3. Здесь, как нередко у Плотина, скомбинированы 
Федр и Пир. См.: Платон. Федр, 24843—4 и Пир, 21053- 
сб. О возможности восхождения от музыканта до влюб- 
ленного и от влюбленного до философа у Плотина — см.: 
Епп. 1. 3. 1-2 (там Плотин не ограничивается отождеств- 
лением влюбленного и философа, как делает в этом, бо- 
лее раннем трактате). 

4. См.: Платон. Филеб, 64с1. 

о. Похоже, что в этой фразе Плотином опущена ма- 
терия, которая оформлена, или подчиненные форме эле- 
менты, хотя они появляются в следующем за этим приме- 
ре. Некоторые издатели считают нужным восстановить 
недостающие слова, однако Плотин и сам был способен 
к такого рода пропускам. 

6. «Они» — стоики. См.: ἔπη. ТУ. 7. ὃ. Об оспари- 
ваемой здесь стоической доктрине см.: Фрагменты ран- 
них стоиков, [, 374, 377; П, 835-837, 839 Агпит. 

7. Опять речь идет о стоиках. См.: Фрагменты ран- 
них стоиков, П, 88 Агпит. 

8. См.: Платон. Тимей, 28с3—4. 

9. Снова платоническая критика стоической доктрины. 
См.: Фрагменты ранних стоиков, П, 1013, р. 302, 36-37 
Агпит. 
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10. Имя «законодателя», возможно, взято из Нумения; 
см.: Ег. 13 4ез Р!асез (22 [еетапз), где оно используется 
для Второго Бога, или Демиурга, которого Нумений, бла- 
годаря употреблению этого имени, пытался отождествить 
с Богом иудеев. 

11. Блестящий пример того, как Плотин для подтвер- 
ждения собственной доктрины привлекает выдержки из 
более ранних философов, сильно различающиеся по смыс- 
лу в своих первоначальных контекстах. См.: Рагтеп!4ез. 
Ег. В. 3 Пе|$; Аристотель. О душе, Г. 4. 430а3 -—4 и 7. 
431а1-2; НегасШи$з. Ег. В. 101 165; и, например, Платон. 
Федон, 72е5-6. 

12. Интересное сочетание Аристотеля, Платона и соб- 
ственных Плотиновых воззрений на искусство. Примеры 
искусств, в особенности ваяния, — чаще всего использу- 
ются Аристотелем при обсуждении причинности. См.., на- 
пример: Физика, В. 1-3. «Истинное ложе» (букв.: «кровать 
как таковая») — пример из Платона. Государство, Х, 
597с3. Однако только у Плотина искусство художника об- 
ладает истинными эйдосами. См.: Епи. У. 8. 1, прим. 4. 

13. Фраза из Анаксагора. См.: Ег. В. 1 Гуеб. 

14. то та αὑτοῦ πράττειν — платоновское краткое опре- 
деление справедливости (в государстве и душе). См.: Го- 
сударство, [М, 4334--Ὁ. 

15. Аллюзия к стоической доктрине, из которой Пло- 
тин развил собственное воззрение на природу, низшую 
форму Души, которое обстоятельно изложено в первых 
главах трактата ἔπη. Ш. 8. См.: Фрагменты ранних сто- 
иков, 11, 743 Агпит. 
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16. Возможно, это аллюзия к избитым и часто повто- 
ряющимся возражениям эпикурейцев против божествен- 
ного творения физической Вселенной. См., например: 
Цицерон. О природе богов, [ 8. 19, что можно было бы 
перефразировать: «Откуда Бог получает строительное 
оборудование и рабочую силу?» 

17. Важное раннее указание на то, в каком смысле 
Плотин принимает общую для средних платоников докт- 
рину о том, что эйдосы суть «мысли Бога». 

18. О любопытной мифологической этимологии, под- 
разумеваемой здесь, и платонической реминисценции, 
которая кроется за ней, см.: Епм. У. 1. 4, прим. 1]. 

19. См.: Платон. Тимей, 39е8. Несколькими строка- 
ми выше аллюзия к 3362-83. 

20. Учение Плотина, изложенное в этой главе, отлич- 
но от аналогичного учения Платона, чьи диалоги содержат 
немало упоминаний об эйдосах негативного, ущербного и 
злого. См.: Во$$ М. Ὁ. Р/аго’$ Тйеогу οἱ 14еа$. Ож1ога, 1951. 
Р. 167—169, где даны ссылки на соответствующие места у 
Платона, в которых упоминаются эйдосы подобного рода. 
Что имел в виду Платон, отстаивая их существование, и как 
они должны увязываться с другими аспектами его теории 
идей, — эти вопросы нередко ставили в тупик как антич- 
ных, так и современных комментаторов. См. также: ΕἸΠα- 
[ау]. М. Раю: Тйе УпНепапа Ипипиеп Босттез. Гопдоп, 
1974. Р. 41-45, 374-375. Средние платоники, как правило, 
отвергали существование таких эйдосов (см.: А]стоц$ [А]- 
δίπιι5]. Развайко$, [Х), и Плотин просто следует общему 
школьному мнению (чего он, как правило, не делает). 
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21. О сущности и качестве в умопостигаемом мире 
см. более подробное рассуждение в трактате О сущнос- 
ти и качестве (Епп. 11. 6); см. также: Епп. \1. 2. 14 и 
весьма основательное исследование: У/игт К. Зи ${ап2 
ипа ОишашШаЕ ВегИт; №е\х-Уогк, 1973. 

22. Об искусстве в умопостигаемом мире и доступ- 
ности эйдосов уму художника см.: ἔπη. У. ὃ. 1. Нет смыс- 
ла полагать, что Плотин там намеревался отказаться от 
сделанных здесь различий между искусством, копирую- 
щим чувственные объекты, и геометрией или музыкой, 
берущих начало в умопостигаемом мире. 

23. Эйдосы произведений искусства встречаются не- 
сколько раз в платоновских диалогах, однако вопрос, дей- 
ствительно ли Платон верил в их существование (или его 
мнение о них менялось), горячо обсуждается со времен 
Аристотеля. Краткое изложение этой дискуссии с обсто- 
ятельными ссылками см.: Воз$ ΝΥ. О. Р/аю’$ ТЙеогу οἱ 
4еа$.Р. 171-175 (см. выше прим. 20). Большинство сред- 
них платоников отвергало такие эйдосы (см. пассаж из 
Алкиноя, упомянутый в прим. 20). Здесь Плотин снова 
следует школьной традиции. 

24. Речь идет о художнике и мыслителе как таковых, 
об их искусстве и науке. Плотин отмечает, что если Там 
присутствуют всеобщие эйдосы художника и мыслителя, 
то вовсе не необходимо наличие индивидуальных эйдосов. 
Мы не можем настаивать на их существовании, посколь- 
ку порожденные Умом искусства и науки существуют в 
умопостигаемом; но вопрос о существовании индивиду- 
альных эйдосов остается открытым, и Плотин решает его 
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по-разному, исходя из различных оснований. См., напри- 
мер, более поздний трактат Епл. У. 7, не связанный с дан- 
ным пассажем. Следует отметить, что буквально следом 
Плотин рассматривает в этой связи уже не человеческие 
души, личности или индивидуальности, а телесные раз- 
личия, как обычно, на примере сократовского носа. Одна- 
ко затем, в следующей главе, он возвращается к тому, что 
в не зависимости от того, существуют эйдосы индиви- 
дуальностей или нет (там этот вопрос даже не рассмат- 
ривается), наши души имеют постоянную точку опоры в 
умопостигаемом мире. Вообще, об эйдосах индивидуаль- 
ностей у Плотина см.: Аптзгопр А. Н. Рогт, таплаиа 
апа Регзоп т Р/ойпиз / / Гопузи$ 1, 1977, 49-68 и при- 
веденные там ссылки. 

25. Ссылки на будущее здесь и ранее можно отнести 
к Епл. У. 4. Плотин вовсе не считал исчерпывающим ска- 
занное в данном трактате и неоднократно возвращался к 
этой теме в более поздних работах. 

26. Здесь Плотин снова следует школьной традиции 
средних платоников, см.: гл. 10, прим. 20 и гл. 11, прим. 
23. Более обстоятельно и полно вопрос об эйдосах живот- 
ных в умопостигаемом мире обсуждается в Епп. \1. 7. 7- 
10, и сказанное там следует противопоставить устра- 
нению «свирепых зверей» из умопостигаемого мира, 
которое, по-видимому, здесь случайно. 





ΠΕΡῚ ΤΟΥ МОУ ΚΑΙ ΤΩΝ 
ΙΔΕΩΝ ΚΑΙ ΤΟΥ ОМТОХ 


’ 2 ) 2 — ’ 9 ᾽ ` 
1. Πάντες ἄνϑρωποι ἐξ ἀρχῆς γενόμενοι αἰσθήσει πρὸ 
νοῦ χρησάμενοι καὶ τοῖς αἰσϑιητοῖς προσβαλόντες πρώτοις 
ἐξ ἀνάγκης οἱ μὲν ἐνταυϑοῖ καταμείναντες διέζησαν ταῦτα 
πρῶτα καὶ ἔσχατα, νομίσαντες, καὶ τὸ ἐν αὐτοῖς λυπηρόν 
к.с ` ` ` ’ ` ‘эЭэ ` ς ’ὔ 3 —^ 
ТЕ καὶ ἡδὺ то μὲν κακόν, то δὲ агуа.Зду ὑπολαβόντες ἀρκεῖν 
ἐνόμισαν, καὶ τὸ μὲν διώκοντες, τὸ δ᾽ ἀποικονομούμενοι 
διεγένοντο. Καὶ σοφίαν ταύτην οἵ γε λόγου μεταποιούμενοι 
αὐτῶν ἔϑεντο, οἷα, οἱ βαρεῖς τῶν ὀρνίϑων, οἱ πολλὰ, ἐκ γῆς 
λαβόντες καὶ βαρυνϑέντες ὑψοῦ πτῆναι ἀδυνατοῦσι καίπερ 
` ` — / [2 ς ν᾽») ` 3 ’ 
πτερὰ παρὰ τῆς φύσεως λαβόντες. Οἱ δὲ ἤρϑηησαν μὲν ὀλίγον 
ἐκ τῶν κάτω κινοῦντος αὐτοὺς πρὸς τὸ κάλλιον ἀπὸ τοῦ 
ς ’ — — —^ ’ 3 ’ `эЭэ — ` 
ἡδέος той τῆς ψυχῆς κρείττονος, ἀδυνατήσαντες δὲ ἰδεῖν τὸ 
’ 37 < Г / 
ἄνω, ὡς οὐκ ἔχοντες ἄλλο, ὅπου στήσονται, κατηνέχσησαν 
` ἴων ἴων ΄ιἃ ’ 9 ` ’ ν}» ` —^ 
σὺν τῷ τῆς ἀρετῆς ὀνόματι ἐπὶ πράξεις καὶ ἐκλογὰς τῶν 
κάτω, ἀφ᾽ ὧν ἐπεχείρησαν τὸ πρῶτον олово. Τρίτον δὲ 
γένος σείων ἀνπρώπων δυνάμει τε κρείττονι καὶ ὀξύτητι 
53%, Г ` " .ν ἡ 3 
ὀμμάτων εἶδέ τε ὥσπερ ὑπὸ ὀξυδορκίας τὴν ἄνω αἴγλην 
καὶ ἤρϑη τε ἐκεῖ οἷον ὑπὲρ νεφῶν καὶ τῆς ἐνταῦσα, ἀχλύος 
καὶ ἔμεινεν ἐκεῖ τὰ τῇδε ὑπεριδὸν πάντα, ἡσϑὲν τῷ τόπῳ 
ἀληϑινῷ καὶ οἰκείῳ ὄντι, ὥσπερ ἐκ πολλῆς πλάνης εἰς 
πατρίδα, εὔνομον ἀφικόμενος ἄνϑρωπος. 
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2. Τίς οὖν οὗτος ὁ τόπος; Καὶ πῶς ау τις εἰς αὐτὸν 
ἀφίκοιτο; `Афихогто. μὲν ἂν 0 φύσει ἐρωτικὸς καὶ ὄντως 
τὴν διάϑεσιν ἐξ ἀρχῆς φιλόσοφος, ὠδίνων μέν, ἅτε ἐρωτι- 
κός, περὶ τὸ καλόν, οὐκ ἀνασχόμενος δὲ τοῦ ἐν σώματι 
κάλλους, ἀλλ᾽ ἔνϑεν ἀναφυγὼν ἐπὶ τὰ τῆς ψυχῆς κάλλη, 
ἀρετὰς καὶ ἐπιστήμας καὶ ἐπιτηδεύματα καὶ νόμους, πάλιν 
αὖ ἐπαναβαίνει ἐπὶ τὴν τῶν ἐν ψυχῇ καλῶν αἰτίαν, καὶ εἴ 
τι πάλιν αὖ πρὸ τούτου, ἕως ἐπ᾽ ἔσχατον ἥκῃ τὸ πρῶτον, 
ὃ παρ᾽ αὐτοῦ καλόν. "Куда, καὶ ἐλθὼν ὠδῖνος παύσεται, 
πρότερον δὲ οὔ. ᾿Αλλὰ πῶς ἀναβήσεται, καὶ πόϑεν ἡ 
δύναμις αὐτῷ, καὶ τίς λόγος τοῦτον τὸν ἔρωτα παιδωγωγή- 
σεται; Ἢ оде` τοῦτο τὸ κάλλος τὸ ἐπὶ τοῖς σώμασιν 
ἐπακτὸν ἐστι τοῖς σώμασι: μορφαὶ γὰρ αὗται σωμάτων 
ὡς ἐπὶ ὕλῃ αὐτοῖς. Μεταβάλλει γοῦν τὸ ὑποκείμενον καὶ 
ἐκ καλοῦ αἰσχρὸν γίνεται. Μεϑέξει ἄρα, φησὶν ὁ λόγος. 
Τί οὖν τὸ ποιῆσαν σῶμα καλόν; Ἄλλως μὲν κάλλους 
παρουσία, ἄλλως δὲ ψυχή, ἢ ἔπλασέ τε καὶ μορφὴν τοιάνδε 
ἐνῆκε. Τί οὖν; Ψυχὴ παρ᾽ αὑτῆς καλόν; Ἢ οὔ. Οὐ γὰρ ἡ 
μὲν ἦν φρόνιμός τε καὶ καλή, ἡ δὲ ἄφρων τε καὶ αἰσχρά. 
Φρονήσει ἄρα то καλὸν περὶ ψυχήν. Καὶ τίς οὖν ὁ φρόνησιν 
δοὺς ψυχῇ; Ἢ νοῦς ἐξ ἀνάγκης, νοῦς δὲ οὐ ποτὲ μὲν νοῦς, 
ποτὲ δὲ ἄνους, ὃ γε ἀλησινός. Паю` αὑτοῦ ἄρα καλός. Καὶ 
πότερον δὴ ἐνταῦσα, δεῖ στῆναι ὡς πρῶτον, ἢ καὶ νοῦ 
ἐπέκεινα δεῖ ἰέναι, νοῦς δὲ προέστηκε μὲν ἀρχῆς τῆς πρωτης 
ὡς πρὸς ἡμᾶς, ὥσπερ ἐν προϑύροις τἀγαϑοῦ ἀπαγγέλλων 
ἐν αὑτῷ та, πάντα, ὥσπερ ἐκείνου τύπος μᾶλλον ἐν πλήϑει 
ἐκείνου πάντη μένοντος ἐν ἑνί; 

3. Ἐπισκεπτέον δὲ ταύτην τὴν νοῦ φύσιν, ἣν ἐπαγγέλ- 
λεται ὁ λόγος εἶναι τὸ ὃν ὄντως καὶ τὴν ἀληστηὴ οὐσίαν, 
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πρότερον βεβαιωσαμένους κατ᾽ ἄλλην ὁδὸν ἰόντας, ὅτι 
δεῖ εἶναί τινα τοιαύτην. Ἴσως μὲν οὖν γελοῖον ζητεῖν, εἰ 
νοῦς ἐστιν ἐν τοῖς οὖσι" τάχα δ᾽ ἂν τινες καὶ περὶ τούτου 
διαμφισβητοῖεν. Μᾶλλον δέ, εἰ τοιοῦτος, οἷόν φαμεν, καὶ 
εἰ χωριστός τις, καὶ εἰ οὗτος τὰ ὄντα καὶ ἡ τῶν εἰδῶν 
φύσις ἐνταῦϑα, περὶ οὗ καὶ τὰ νῦν εἰπεῖν πρόκειται. Ορῶμεν 
δὴ τὰ λεγόμενα, εἶναι πάντα σύνϑετα καὶ ἁπλοῦν αὐτῶν 
οὐδὲ ἕν, @, τε τέχνη ἐργάζεται ἕκαστα, ἅ, τε συνέστηκε 
φύσει. Τά, τε γὰρ τεχνητὰ ἔχει χαλκὸν ἢ ξύλον ἢ λίϑον 
καὶ παρὰ τούτων οὔπω τετέλεσται, πρὶν ἂν ἡ τέχνη 
ἑκάστη ἡ μὲν ἀνδριάντα, ἡ δὲ κλίνην, ἡ δὲ οἰκίαν ἐργά- 
σηται εἴδους τοῦ παρ᾽ αὑτῇ ἐνϑθέσει. Καὶ μὴν καὶ τὰ φύσει 
συνεστῶτα τὰ μὲν πολυσύνϑετα, αὐτῶν καὶ συγκρίματα 
καλούμενα, ἀναλύσεις εἰς τὸ ἐπὶ πᾶσι τοῖς συγκριϑεῖσιν 
εἶδος" οἷον ἄνθρωπον εἰς ψυχὴν καὶ σῶμα, καὶ τὸ σῶμα 
εἰς τὰ τέσσαρα. “Ἕκαστον δὲ τούτων σύνϑετον εὑρὼν ἐξ 
ὕλης καὶ τοῦ μορφοῦντος ὕλη γὰρ παρ᾽ αὑτῆς ἡ τῶν 
στοιχείων ἄμορφος ζητήσεις τὸ εἶδος ὅϑεν τῇ ὕλῃ. Ζητή- 
σεις δ᾽ αὖ καὶ τὴν ψνχὴν πότερα, τῶν ἁπλῶν ἤδη, ἢ ἔνι τι 
ἐν αὐτῇ τὸ μὲν ὡς ὕλη, τὸ δὲ εἶδος, ὁ νοῦς ὁ ἐν αὐτῇ, ὁ μὲν 
ὡς ἡ ἐπὶ τῷ χαλκῷ μορφῇ, ὁ δὲ οἷος ὁ τὴν μορφὴν ἐν τῷ 
χαλκῷ ποιήσας. Τὰ αὐτὰ δὲ ταῦτα καὶ ἐπὶ τοῦ παντὸς 
μεταφέρων τις ἀναβήσεται καὶ ἐνταῦϑα ἐπὶ νοῦν ποιητὴν 
ὄντως καὶ δημιουργὸν τιϑέμενος, καὶ φήσει τὸ ὑποκείμενον 
δεξάμενον μορφὰς τὸ μὲν πῦρ, τὸ δὲ ὕδωρ, τὸ δὲ ἀέρα, καὶ 
γῆν γενέσθαι, τὰς δὲ μορφὰς ταύτας παρ᾽ ἄλλου ἥκειν" 
τοῦτο δὲ εἶναι ут ψυχὴν δὲ αὖ καὶ ἐπὶ τοῖς τέτρασι τὴν 
κόσμου μορφὴν δοῦναι" ταύτῃ δὲ νοῦν χορηγὸν τῶν λόγων 
γεγονέναι, ὥσπερ καὶ ταῖς τῶν τεχνιτῶν ψυχαῖς παρὰ τῶν 
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ἴων у —^ —^ 
τεχνῶν τοὺς εἰς τὸ ἐνεργεῖν λόγους" νοῦν δὲ τὸν μὲν ὡς 
“3, —^ — ` ` ` Г ` ` ` ` 
εἶδος τῆς ψυχῆς, τὸν κατὰ τὴν μορφήν, τὸν δὲ τὸν τὴν 
μορφὴν παρέχοντα, ὡς τὸν ποιητὴν τοῦ ἀνδριάντος, ᾧ 
паута, ἐνυπάρχει, ἃ δίδωσιν. Ἐγγὺς μὲν ἀληϑείας, ἃ 
δίδωσι ψυχῇ" ἃ δὲ τὸ σῶμα δέχεται, εἴδωλα ἤδη καὶ 
’ 
μιμήματα. 
4. Διὰ τί οὖν δεῖ ἐπὶ ψυχῇ ἀνιέναι, ἀλλ᾽ οὐκ αὐτὴν 
> ’ ` — > ΄Ὰ \ ζω ^к 9 
εἶναι τίϑεσθαι то πρῶτον; Ἢ πρῶτον μὲν νοῦς ψυχῆς ἕτερον 
` — ` ` ΄΄- —^ 
καὶ κρεῖττον" τὸ δὲ κρεῖττον φύσει πρῶτον. Οὐ γὰρ δή, ὡς 
9 ` —^ —^ —^ ’ ` ` ’ 
οἴονται, ψυχὴ νοῦν τελεωϑεῖσα γεννᾷ" πόϑεν γὰρ τὸ δυνάμει 
ἐνεργείᾳ ἔσται, ИЛ) τοῦ εἰς ἐνέργειαν ἄγοντος αἰτίου ὄντος; 
Εἰ γὰρ κατὰ τύχην, ἐνδέχεται и) ἐλϑεῖν εἰς ἐνέργειαν. 
Διὸ δεῖ τὰ πρῶτα, ἐνεργείᾳ τίϑεσθαι καὶ ἀπροσδεᾶ, καὶ 
’ ` ΛΝ } κ“,Μ.,χ,. 3 ν ’ ’ ` 
τέλεια" τὰ δὲ ἀτελῆ ὕστερα, ἀπ᾿ ἐκείνων, τελειούμενα, δὲ 
παρ᾿ αὐτῶν τῶν γεγεννηκότων δύκην πατέρων τελειούν- 
τῶν, ἃ κατ᾽ ἀρχὰς ἀτελῆ = ἐγέννησαν' καὶ εἶναι μὲν ὕλην 
πρὸς τὸ ποιῆσαν τὸ πρῶτον, εἶτ᾽ αὐτὴν ξμμορφον ἀπο- 
телега". Εἰ δὲ δὴ καὶ ἐμπαϑὲς ψυχή, δεῖ δέ τι ἀπαϑὲς 
εἶναι т πάντα τῷ χρόνῳ ἀπολεῖται δεῖ τι πρὸ ) ψυχῆς εἶ εἶναι. 
Καὶ εἰ ἐν κόσμῳ ψυχῇ, Е ἐκτὸς δὲ δεῖ τι κόσμου εἶναι, καὶ 
ταύτῃ πρὸ ψυχῆς δεῖ τι εἶναι. ἘΪ γὰρ τὸ ἐν κόσμῳ τὸ ἐν 
σώματι καὶ ὕλῃ, οὐδὲν ταὐτὸν μενεῖ: ὥστε ἄνϑρωπος καὶ 
πάντες λόγοι οὐκ быдло οὐδὲ οἱ αὐτοί. Καὶ ὅτι μὲν νοῦν πρὸ 
΄-Ἢ ον —^ 3 ’ `Ээ γ᾽ ΄-ῷὠ 7 
ψυχῆς εἶναι δεῖ, вк τούτων καὶ ἐξ ἄλλων πολλῶν ау τις 
ϑεωρήσειε. 

5. Δεῖ δὲ νοῦν λαμβάνειν, εἴπερ ἐπαληϑεύσομεν τῷ 
ὀνόματι, ил τὸν δυνάμει итд τὸν ἐξ ἀφροσύνης εἰς νοῦν 
› ’ » Ἂλ т ἥ 5 ` ᾽ ^ ἢ 
ἐλθόντα εἰ δὲ ил, ἄλλον πάλιν αὖ πρὸ αὐτοῦ ζητήσομεν 
ἀλλὰ τὸν ἐνεργείᾳ καὶ ἀεὶ νοῦν ὄντα. Εἰ δὲ ил =пахтоду τὸ 
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φρονεῖν ἔχει, εἴ τι νοεῖ, παρ᾽ αὑτοῦ νοεῖ, καὶ εἴ τι ἔχει, παρ᾿ 
^ 3) ` — `‘э —^ — 9 у 9 
αὑτοῦ ἔχει. Εἰ δὲ παρ᾽ αὑτοῦ καὶ ἐξ αὑτοῦ νοεῖ, αὐτὸς ἐστιν 
<\ —^ 3 ` < ` 9 ’ 9 ΄“.. ᾽ν <\ ` ^ (ἢ 
ἃ νοεῖ. Εἰ γὰρ ἡ μὲν οὐσία αὐτοῦ ἄλλη, ἃ δὲ νοεῖ ἕτερα 
ἴων ^ > ’ ` ’ 
αὐτοῦ, αὐτὴ ἡ οὐσία αὐτοῦ ἀνόητος ἔσται" καὶ δυνάμει, 
ἢ ’ 5 ’ 5 эх’ ᾽ν" , 
οὐκ ἐνεργείᾳ αὖ. Οὐ χωριστέον οὖν οὐδέτερον ἀπὸ ϑατέρου. 
9», ‹ — 3 ` —^ кс — ) ἴων —^ 9 ’ 
Εϑὸος δὲ ἡμῖν ἀπὸ τῶν παρ᾽ ἡμῖν κἀκεῖνα ταῖς ἐπινοίαις 
> — —^ ἴω < ἴων 
χωρίζειν. Τί οὖν ἐνεργεῖ καὶ τί νοεῖ, ἵνα ἐκεῖνα, αὐτὸν ἃ νοεῖ 
ἮΝ — © — > 97 —^ ` ν᾽ 
σϑώμεσα; Ἢ δῆλον ὅτι νοῦς ὧν ὄντως νοεῖ τὰ ὄντα 
хе ’ὔ 327 4 `` ») Ν ` ‹ ’ "» 
καὶ ὑφίστησιν. Ἔστιν ἄρα τὰ ὄντα. Ἢ γὰρ ἑτέρωϑι ὄντα 
αὐτὰ νοήσει, ἢ ἐν αὑτῷ ὡς αὐτὸν ὄντα. "Ето Я μὲν οὖν 
9 ’ ΄-΄-Ο Г [3 ` ν᾽ λ,, ς —^ 93 Α `` э 
ἀδύνατον" ποῦ γάρ; Αὑτὸν ἄρα καὶ ἐν αὑτῷ. Οὐ γὰρ δὴ ἐν 
τοῖς αἰσϑιητοῖς, ὥσπερ οἴονται. Τὸ γὰρ πρῶτον ἕκαστον οὐ 
` 9 ’ ` ` 3 у — ἰοὺ 9 х < 9 97) 
τὸ αἰσϑιητόν- τὸ γὰρ ἐν αὐτοῖς εἶδος ἐπὶ ὕλῃ εἴδωλον ὄντος, 
р 5 5 )о д ’ 
πᾶν τε εἶδος ἐν ἄλλῳ παρ᾽ ἄλλου εἰς ἐκεῖνο ἔρχεται καί 
ἐστιν εἰκὼν ἐκείνου. Εἰ δὲ καὶ πονητὴν δεῖ εἶναι τοῦδε τοῦ 
’ ἴων - 3 
παντός, οὐ τὰ ἐν τῷ илто ὄντι οὗτος νοήσει, ἵνα αὐτὸ 
ποιῇ. Πρὸ τοῦ κόσμου ἄρα δεῖ εἶναι ἐκεῖνα, οὐ τύπους ἀφ᾽ 
< ` — ἴων ) 7 
ἑτέρων, ἀλλὰ καὶ ἀρχέτυπα καὶ πρῶτα καὶ νοῦ οὐσίαν. 
` ’ — ) ’ — 
Εἰ δὲ λόγους φήσουσιν ἀρκεῖν, ἀιδίους δῆλον" εἰ δὲ ἀιδίους 
7) —^ —^ —^ > 
καὶ ἀπαϑεῖς, ἐν νῷ δεῖ εἶναι καὶ τοιούτῳ καὶ προτέρῳ ἕξεως 
` ’ »- ’ ` κοι ς ΄-Ὺ 
καὶ φύσεως καὶ ψυχῆς" δυνάμει γὰρ ταῦτα. Ὃ νοῦς ἄρα 
.», ἢ τ᾿ › ’ ^ , 3 
τὰ ὄντα ὄντως, οὐχ οἷά, ἐστιν ἄλλοϑι νοῶν" οὐ γάρ ἐστιν 
4 — ’ - 
οὔτε πρὸ αὐτοῦ οὔτε μετ᾽ αὐτὸν" ἀλλὰ οἷον νομοϑέτης 
πρῶτος, μᾶλλον δὲ νόμος αὐτὸς τοῦ εἶναι. ᾿Ορϑῶς ἄρα τὸ 
Ἢ о \ ^ ›э ’ 5 ^ ‹ 
γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστί τε καὶ εἶναι καὶ ἡ τῶν ἄνευ ὕλης 
ἐπιστήμη ταὐτὸν τῷ πράγματι καὶ τὸ ἐμαυτὸν ἐδιξζησάμνιην 
ὡς ἕν τῶν ὄντων: καὶ αἱ ἀναμνήσεις δέ" οὐδὲν γὰρ ἔξω 
τῶν ὄντων οὐδ᾽ ἐν τόπῳ, μένει δὲ ἀεὶ ἐν αὐτοῖς μεταβολὴν 
οὐδὲ φϑορὰν δεχόμενα" διὸ καὶ ὄντως ὄντα. Ἢ γιγνόμενα 
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καὶ ἀπολλύμενα, гпахтф χρήσεται τῷ дут, καὶ οὐκέτ᾽ 
ἐκεῖνα ἀλλ᾽ ἐκεῖνο τὸ ὃν ἔσται. Τὰ μὲν δὴ αἰσϑιητὰ μεϑέξει 
ἐστὶν ἃ λέγεται τῆς ὑποκειμένης φύσεως μορφὴν ἰσχούσης 
ἄλλοϑεν" οἷον χαλκὸς παρὰ ἀνδριαντοποιικῆς καὶ ξύλον 
παρὰ τεκτονικῆς διὰ εἰδώλου τῆς τέχνης εἰς αὐτὰ ἰούσης, 
τῆς δὲ τέχνης αὐτῆς ἔξω ὕλης ἐν ταυτότητι μενούσης καὶ 
τὸν ἀληστῇ ἀνδριάντα καὶ κλίνην ἐχούσης. Οὕτω δὴ καὶ 
ἐπὶ τῶν σωμάτων: καὶ τόδε πᾶν ἰνδαλμάτων μετέχον 
ἕτερα, αὐτῶν δείκνυσι τὰ ὄντα, ἄτρεπτα μὲν ὄντα ἐκεῖνα, 
αὐτὰ δὲ τρεπόμενα, ἱδουμένα, τε ἐφ᾽ ἑαυτῶν, οὐ τόπου 
δεόμενα" οὐ γὰρ μεγέϑη: νοερὰν δὲ καὶ αὐτάρκη ἑαυτοῖς 
ὑπόστασιν ἔχοντα. Σωμάτων γὰρ φύσις σῴζεσθαι παρ᾿ 
ἄλλου ϑέλει, νοῦς δὲ ἀνέχων ϑαυμαστῇ φύσει τὰ παρ᾽ 
αὑτῶν πίπτοντα, ὅπου доу αὐτὸς οὐ ζητεῖ. 

6. Νοῦς μὲν δὴ ἔστω τὰ ὄντα, καὶ πάντα ἐν αὑτῷ οὐχ 
ὡς ἐν τόπῳ ἔχων, ἀλλ᾽ ὡς αὑτὸν ἔχων καὶ ἕν ὧν αὐτοῖς. 
Πάντα δὲ ὁμοῦ ἐκεῖ καὶ οὐδὲν ἧττον διακεκριμένα. Ἐπεὶ 
καὶ ψυχὴ ὁμοῦ ἔχουσα πολλὰς ἐπιστήμας ἐν ἑαυτῇ οὐδὲν 
ἔχει συγκεχυμένον, καὶ ἑκάστη πράττει τὸ αὑτῆς, ὅταν 
δέῃ, οὐ συνεφέλκουσα τὰς ἄλλας, νόημα δὲ ἕκαστον καϑα- 
ρὸν ἐνεργεῖ ἐκ τῶν ἔνδον αὖ νοημάτων κειμένων. Οὕτως 
οὖν καὶ πολὺ μᾶλλον ὁ νοῦς ἐστιν ὁμοῦ πάντα, καὶ αὖ οὐχ 
ὁμοῦ, ὅτι ἕκαστον δύναμις ἰδία. `О δὲ πᾶς νοῦς περιέχει 
ὥσπερ γένος εἴδη καὶ ὥσπερ ὅλον μέρη. Καὶ αἱ τῶν 
σπερμάτων δὲ δυνάμεις εἰκόνα, φέρουσι τοῦ λεγομένου" ἐν 
γὰρ τῷ ὅλῳ ἀδιάκριτα πάντα, καὶ οἱ λόγοι ὥσπερ ἐν ἑνὶ 
κέντρῳ: καὶ ὡς ἐστιν ἄλλος ὀφϑαλμοῦ, ἄλλος δὲ χειρῶν 
λόγος τὸ ἕτερος εἶναι παρὰ τοῦ γενομένου ὑπ᾽ αὐτοῦ 
αἰσϑυητοῦ γνωσϑείς. Αἱ μὲν οὖν ἐν τοῖς σπέρμασι δυνάμεις 
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ἑκάστη αὐτῶν λόγος εἷς ὅλος μετὰ τῶν ἐν αὐτῷ ви, 
περιεχομένων μερῶν τὸ μὲν σωματικὸν ὕλην ἔχει, οἷον 
ὅσον ὑγρόν, αὐτὸς δὲ εἶδός ἐστι τὸ ὅλον καὶ λόγος ὁ αὐτὸς 
ὧν ψυχῆς εἴδει τῷ γεννῶντι, ἢ ἐστιν ἴνδαλμα, ψυχῆς ἄλλ 
κρείττονος. Φύσιν δέ τινες αὐτὴν ὀνομάζουσιν τὴν ἐν τοῖς 
σπέρμασιν, ἢ ἐκεῖϑεν ὁρινηϑεῖσα ἀπὸ τῶν πρὸ αὐτῆς, 
ὥσπερ ἐκ πυρὸς φῶς, ἡστραψέ τε καὶ ἐμόρφωσε τὴν ὕλην 
οὐκ ὠϑοῦσα οὐδὲ ταῖς πολυϑρυλλήτοις μοχλείαις χρωμένη, 
δοῦσα δὲ τῶν λόγων. 

7. Αἱ δὲ ἐπιστῆμαι ἐν ψυχῇ λογικῇ οὖσαι αἱ μὲν τῶν 
αἰσϑητῶν εἰ δεῖ ἐ ἐπιστήμας τούτων λέγειν, πρέπει δὲ αὐταίς 
τὸ τῆς δόξης ὃ ὄνομα ὕστεραι τῶν πραγμάτων οὖσαι εἰκόνες 
εἰσὶ τούτων" τῶν δὲ νοητῶν, αἵ δὴ καὶ ὄντως ἐπιστῆμαι, 
παρὰ, νοῦ εἰς λογυεὴν ψυχὴν ἐλθοῦσαι αἰσθητὸν μὲν οὐδὲν 
νοοῦσι: καϑόσον δὲ εἰσιν ἐπιστῆμαι, εἰσὶν αὐτὰ ἕκαστα ἃ 
νοοῦσι, καὶ ἔνδοϑεν τό τε νοητὸν τὴν τε νόησιν ἔχουσιν, ὅτι 
ὁ νοῦς ἔνδον ὃ ἐστιν αὐτὰ τὰ πρῶτα, συνὼν αὐτῷ ἀεὶ καὶ 
ἐνεργείᾳ ὑπάρχων καὶ οὐκ ἐπιβάλλων ὡς οὐκ ἔχων ἢ 
ἐπικτώμενος ῃ  διεξοδεύων οὐ προκεχειρισμένα ψυχῆς γὰρ 
ταῦτα πάη ἀλλ᾽ ἕστηκεν ἐν αὑτῷ ὁμοῦ πάντα ὦν, οὐ 
νοήσας, ἵν᾽ ὑποστήσῃ ἕκαστα. Οὐ γάρ, ὅτ᾽ ἐνόησε ϑεόν, 
σεὸς ἐγένετο, οὐδέ, ὅτε ἐνόησε κίνησιν, κίνησις ἐγένετο. 
Ὅνδεν καὶ то λέγειν νοήσεις τὰ εἴδη, εἰ οὕτω λέγεται, ὡς, 
ἐπειδὴ: ἐνόησε, τόδε ἐγένετο ῃ ἔστι τόδε, οὐκ 00965" ταύτης 
γὰρ τῆς νοήσεως πρότερον. δεῖ τὸ νοούμενον εἶναι. Ἢ πῶς 
ἂν ἔλϑοι ἐπὶ τὸ νοεῖν αὐτό; Οὐ γὰρ δὴ κατὰ συντυχίαν 
οὐδὲ ἐπέβαλεν εἰκῇ. 

8. Εἰ οὖν ἡ νόησις ἐνόντος, ἐκεῖνο τὸ εἶδος τὸ ἐνόν" καὶ 
ὴ ἰδέα, αὕτη. Τί οὖν τοῦτο; Νοῦς καὶ ἡ νοερὰ οὐσία, οὐχ 
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ἑτέρα, τοῦ νοῦ ἑκάστη ἰδέα, ἀλλ᾽ ἑκάστη νοῦς. Καὶ ὅλος 
μὲν ὁ νοῦς τὰ πάντα εἴδη, ἕκαστον δὲ εἶδος νοῦς ἕκαστος, 
ὡς ἡ ὅλη ἐπιστήμη τὰ πάντα ϑεωρήματα, ἕκαστον δὲ 
μέρος τῆς ὅλης οὐχ ὡς διακεκριμένον τόπῳ, ἔχον δὲ δύ- 
ναμιν ἕκαστον ἐν τῷ ὅλῳ. Ἔστιν οὖν οὗτος ὁ νοῦς ἐν αὑ- 
τῷ καὶ ἔχων ἑαυτὸν ἐν ἡσυχίᾳ κόρος ἀεί. ЕТ μὲν οὖν 
προεπενοεῖτο ὁ νοῦς πρότερος τοῦ ὄντος, ἔδει τὸν νοῦν λέγειν 
ἐνεργήσαντα καὶ νοήσαντα ἀποτελέσαι καὶ γεννῆσαι τὰ 
ὄντα" ἐπεὶ δὲ τὸ ὃν τοῦ νοῦ προεπινοεῖν ἀνάγκη, ἐγκεῖσθαι 
δεῖ τίϑεσθαι ἐν τῷ νοοῦντι τὰ ὄντα, τὴν δὲ ἐνέργειαν καὶ 
τὴν νόησιν ἐπὶ τοῖς οὖσιν, οἷον ἐπὶ πῦρ ἤδη τὴν τοῦ πυρὸς 
ἐνέργειαν, Ἱν᾽ ἕν ὄντα τὸν νοῦν ἐφ᾽ ἑαντοῖς ἔχῃ ἐνέργειαν 
αὐτῶν. Ἔστι δὲ καὶ τὸ ὃν ἐνέργεια" μία, οὖν ἀμφοῖν ἐνέρ- 
γεια, μᾶλλον δὲ τὰ ἄμφω ἕν. Μία μὲν οὖν φύσις то τε ὃν 
ὃ τε νοῦς" διὸ καὶ τὰ ὄντα καὶ ἡ τοῦ ὄντος ἐνέργεια καὶ ὃ 
νοῦς ὁ τοιοῦτος" καὶ αἱ οὕτω νοήσεις τὸ εἶδος καὶ ἡ μορφὴ 
τοῦ ὄντος καὶ ἡ ἐνέργεια. ᾿Ἐπινοεῖταί γε μνὴν μεριζομένων 
ὑφ᾽ ἡμῶν ϑάτερα πρὸ τῶν ἑτέρων. “Ἕτερος γὰρ ὁ μερίζων 
νοῦς, ὁ δὲ ἀμέριστος καὶ μὴ μερίζων τὸ ὃν καὶ τὰ πάντα. 
9. Τίνα οὖν ἐστι τὰ ἐν ἑνὶ νῷ, ἃ νοοῦντες μερίζομεν 
ἡμεῖς; Δεῖ γὰρ αὐτὰ ἠρεμοῦντα προφέρειν, οἷον ἐξ 
ἐπιστήμης ἐν ἑνὶ οὔσης ἐπιϑεωρεῖν τὰ ἐνόντα. Κόσμου δὴ 
τοῦδε ὄντος ζῴου περιεκτικοῦ ζῴων ἁπάντων καὶ παρ᾽ 
ἄλλου ἔχοντος τὸ εἶναι καὶ τοιῷδε εἶναι, παρ᾽ οὗ δέ ἐστιν 
εἰς νοῦν ἀναγομένου, ἀνωγκαῖον καὶ ἐν νῷ τὸ ἀρχέτυπον 
πᾶν εἶναι, καὶ κόσμον νοητὸν τοῦτον τὸν νοῦν εἶναι, ὅν φησιν 
ὁ Πλάτων ἐν τῷ д ἐστι ζῷον. ‘Об γὰρ ὄντος λόγου ζῴου 
τινός, οὔσης δὲ καὶ ὕλης τῆς τὸν λόγον τὸν σπερματικὸν 
δεξαμένης, ἀνάγκη ζῷον γενέσϑαι, τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ 
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φύσεως νοερᾶς καὶ πανδυνάμου οὔσης καὶ οὐδενὸς 
διείργοντος, илдеудс ὄντος μεταξὺ τούτου καὶ τοῦ δέξασθαι 
δυναμένου, ἀνάγκη τὸ μὲν κοσμηθῆναι, τὸ δὲ κοσμῆσαι. 
Καὶ τὸ μὲν κοσιυνηϑὲν ἔχει τὸ εἶδος μεμερισμένον, ἀλλωχοῦ 
ἄνθρωπον καὶ ἀλλαχοῦ ἥλιον" τὸ δὲ ἐν ἑνὶ πάντα. 

10. Ὅσα μὲν οὖν ὡς εἴδη ἐν τῷ αἰσϑιητῷ ἐστι, ταῦτα 
ἐκεῖϑεν" ὅσα δὲ ил, οὔ. Διὸ τῶν παρὰ φύσιν οὐκ ἔστιν ἐκεῖ 
οὐδέν, ὥσπερ οὐδὲ τῶν παρὰ τέχνην ἐστὶν ἐν ταῖς τέχναις, 
οὐδὲ ἐν τοῖς σπέρμασι χωλεία. Ποδῶν δὲ χωλεία ἡ δὴ ἐν 
τῇ γενέσει οὐ κρωτήσαντος λόγου, ἡ δὲ ἐκ τύχης λύμῃ τοῦ 
εἴδους. Καὶ ποιότητες δὴ σύμφωνοι καὶ ποσότητες, ἀριϑμοί 
ТЕ καὶ μεγέϑη καὶ σχέσεις, ποιήσεις τε καὶ πείσεις αἱ κατὰ 
φύσιν, κινήσεις τε καὶ στάσεις καϑόλου τε καὶ ἐν μέρει 
τῶν ἐκεῖ. ᾿Αντὶ δὲ χρόνου αἰών. `О δὲ τόπος ἐκεῖ νοερῶς τὸ 
ἄλλο ἐν ἄλλῳ. '’ЕхеГ μὲν οὖν ὁμοῦ πάντων ὄντων, ὃ τι ἂν 
λάβῃς αὐτῶν, οὐσία, καὶ νοερά, καὶ ζωῆς ἕκαστον μετέ- 
χον, καὶ ταὐτὸν καὶ ϑάτερον, καὶ κίνησις καὶ στάσις, καὶ 
κινούμενον καὶ ἑστως, καὶ οὐσία καὶ ποιὸν, καὶ πάντα 
οὐσία. Καὶ γὰρ ἐνεργείᾳ, οὐ δυνάμει τὸ ὃν ἕκαστον" ὥστε 
οὐ κεχώρισται τὸ ποιὸν ἑκάστης οὐσίας. ”Ао` οὖν μόνα τὰ 
ἐν τῷ αἰσϑιητῷ ἐκεῖ, ἢ καὶ ἄλλα πλείω; ᾿Αλλὰ πρότερον 
περὶ τῶν κατὰ τέχνην σκεπτέον" κακοῦ γὰρ οὐδενός" τὸ 
γὰρ κακὸν ἐνταῦϑα ἐξ ἐνδείας καὶ στερήσεως καὶ 
ἐλλείψεως, καὶ ὕλης ἀτυχούσης πᾶϑος καὶ τοῦ ὕλῃ ὡμοιω- 
μένου. 

11. Τὰ οὖν κατὰ τέχνην καὶ αἱ τέχναι; Τῶν δὴ τεχνῶν 
ὅσαι μιμητικαί, γραφυκοὴ μὲν καὶ ἀνδριαντοποιία, ὀρχησὶς 
τε хай χειρονομία, ἐνταῦσα, που τὴν σύστασιν λαβοῦσαι 
καὶ αἰσϑεγτῷ προσχρώμεναι παραδείγματι καὶ μιμούμεναι 
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εἴδη τε καὶ κινήσεις τάς τε συμμετρίας ἃς ὁρῶσι иеталл- 
σεῖσαι οὐκ ἂν εἰκότως ἐκεῖ ἀνάγοιντο, εἰ ил) τῷ ἀνϑδρώπου 
λόγῳ. Εἰ δέ τις ἕξις ἐκ τῆς περὶ τὰ ζῷα συμμετρίας ὅλων 
ζῴων ἐπισκοποῖτο, μόριον ἂν εἴη δυνάμεως τῆς χακεῖ 
ἐπισκοπούστης καὶ ἱ ϑεωρούσης τὴν ἐν τῷ νοητῷ περὶ πάντα 
συμμετρίαν. Καὶ μὴν καὶ μουσικῇ πᾶσα περὶ ἁρμονίαν 
ἔχουσα καὶ | ῥυθμόν ἡ 7 μὲν περὶ | ῥυθμὸν καὶ ἁρμονίαν, ἔχουσα 
τὰ νοήματα τὸν αὐτὸν τρόπον ἂν εἴη, ὥσπερ καὶ ἡ περὶ τὸν 
νοητὸν ἀριϑμὸν ἔχουσα. Ὅσαι δὲ ποιητικαὶ αἰσϑιητῶν τῶν 
κατὰ τέχνην, οἷον οἰκοδομι»κὴ καὶ τεκτονυκή, καϑόσον 
συμμετρίαις προσχρῶνται, ἀρχὰς ἂν ἐκεῖϑεν ἔχοιεν καὶ τῶν 
ἐκεῖ φρονήσεων" τῷ δὲ αἰσϑηυγτῷ ταῦτα συγκερασάμεναι 
τὸ ὅλον οὐκ ἂν εἶεν ἐκεῖ" ἢ ἐν τῷ ἀνθρώπῳ. Οὐ μὴν οὐδὲ 
γεωργία συλλαμβάνουσα, αἰσϑιγτῷ φυτῷ, ἰατρικὴ τε τὴν 
ἐνταῦϑα ὑγίειαν ϑεωροῦσα ἢ τε περὶ ἰσχὺν τήνδε καὶ εὐεξίαν" 
ἄλλη γὰρ ἐκεῖ δύναμις καὶ ὑγίεια, ха ` ἣν ἀτρεμῆ πᾶντα, 
καὶ ἱκανά, ὅσα ζῷα. ἹῬητορεία δὲ καὶ στρατηγία, οἰκονομία 
τε καὶ βασιλικὴ, εἴ τινες αὐτῶν τὸ καλὸν κοινωνοῦσι ταῖς 
πράξεσιν, εἰ ἐκεῖνο ϑεωροίεν, μοῖραν ἐκεῖσεν εἰς ἐπιστήμην 
ἔχουσιν ἐκ τῆς ἐπιστήμης τῆς ἐκεῖ. Г. ξωμετρία δὲ νοητῶν 
οὖσα ταρκτέα ἐκεῖ, σοφία τε ἀνωτάτω περὶ τὸ ὃν οὖσα. Καὶ 
περὶ μὲν τεχνῶν καὶ τῶν κατὰ τέχνας ταῦτα. 

12. Εἰ δὲ ἀνδρώπου ἐκεῖ καὶ λογικοῦ ἐκεῖ καὶ τεχνι- 
κοῦ καὶ αἱ τέχναι νοῦ γεννήματα οὖσαι, χρὴ δὲ καὶ τῶν 
καϑόλου λέγειν τὰ εἴδη εἶναι, οὐ Σωκράτους, ἀλλ᾽ 
ауЗофтои. Ἐπισκεπτέον δὲ περὶ ἀνϑδρώπου, εἰ καὶ ὃ 
καθέκαστα" τὸ δὲ καϑέκαστον, ὅτι [ил] τὸ αὐτὸ ἄλλο 
ἄλλῳ: οἷον ὅτι ὁ μὲν σιμός, ὁ δὲ γρυπός, γρυπότητα μὲν 
καὶ σιμότητα διαφορὰς ἐν εἴδει ϑετέον ἀνθρώπου, ὥσπερ 
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ζῴου διαφοραί εἰσιν" ἥκειν δὲ καὶ παρὰ τῆς ὕλης τὸ τὸν 
` Г ’ ` ` ὔ ` ἤ 
μὲν τοιάνδε γρυπότητα, τὸν δὲ τοιάνδε. Καὶ χρωμάτων 
διαφορὰς τὰς μὲν ἐν λόγῳ οὔσας, τὰς δὲ καὶ ὕλην καὶ 
3) —^ 
τόπον διάφορον ὄντα ποιεῖν. 
᾽ — ) ’ ` 3 3 “329 ΄-θ 
13. Λοιπὸν δὲ εἰπεῖν, εἰ μόνα, τὰ ἐν αἰσϑηητῷ ἐκεῖ, ἢ 
Го < 3 р ‹ 3 ’ ι 42 νὴ \ —^ 
καί, ὥσπερ ἀνθρώπου ὁ αὐτοάνϑρωπος ἕτερος, εἰ καὶ ψυχῆς 
^ < ` ἴων 9 —^ ἴων 
αὐτοψυχὴ ἐκεῖ ἑτέρα, καὶ νοῦ αὐτονοῦς. Λεκτέον δὲ πρῶ- 
^ 9 ) —^ 7 ’ 
τον μέν, ὅτι οὐ πάντα δεῖ, ὅσα ἐνταῦϑα, εἴδωλα νομίζειν 
7 ’ ) ` ` 3 > 3 — ἤ 
ἀρχετύπων, οὐδὲ ψυχὴν εἴδωλον εἶναι αὐτοψυχῆς, τιμιό- 
Α »» ᾽ν, Г ` 5 `эЭ — 
тут! δὲ ἄλλην ἄλλης διαφέρειν, καὶ εἶναι καὶ ἐνταῦϑα, 
3» ` 3 [3 , —^ 3 / 5х \ σι 9! 
'Ισως δὲ οὐχ ὡς ἐνταῦϑα, αὐτοψυχὴῆν. Εἶναι δὲ ψυχῆς ὄντως 
οὔσης ἑκάστης καὶ δικαιοσύνην δεῖ τινα καὶ σωφροσύνην, 
καὶ ἐν ταῖς παρ᾽ ἡμῖν ψυχαῖς ἐπιστήμην ἀληϑινήν, οὐκ 
9’ ) ` р ’ ) ’ ς 3 3 —^ 3 ` 9 ` 
εἴδωλα οὐδὲ εἰκόνας ἐκείνων ὡς ἐν αἰσϑνηητῷ, ἀλλὰ ταὐτὰ 
—^ — ) 
ἐκεῖνα ἄλλον τρόπον ὄντα ἐνταῦϑα;" οὐ γὰρ ἔν τινι τόπῳ 
ἀφωρισμένα ἐκεῖνα" ὥστε, ὅπου ψυχὴ σώματος ἐξανέδυ, 
ἐκεῖ κακεῖνα. Ὃ μὲν γὰρ αἰσϑηητὸς κόσμος μοναχοῦ, ὃ δὲ 
\ ^ © ` 5 ἮΝ 
νοητὸς πανταχοῦ. “Ὅσα μὲν οὖν ψυχὴ ἐκεῖ ἡ τοιαύτη, ἐν- 
ταῦϑα, ταῦτα ἐκεῖ: ὥστε, εἰ τὰ ἐν τῷ αἰσϑηητῷ τὰ ἐν τοῖς 
< ’ ’ 9 ’ ` 3 —^ р. ^ 7) — 
ὁρωμένοις λαμβάνοιτο, οὐ μόνον та, ἐν τῷ αἰσϑηητῷ ἐκεῖ, 
` ` 9 Α ` — ’ 
ἀλλὰ καὶ πλείω" εἰ δὲ τὰ ἐν τῷ κόσμῳ λέγοιτο συμ- 
’ Α — ` —^ 9 — ’ 
περιλαμβανομένων καὶ ψυχῆς καὶ τῶν ἐν ψυχῇ, πάντα 
—^ [92 ) — 
ἐνταῦϑα, ὅσα κἀκεῖ. 
14. τὴν οὖν τὰ πᾶντα περιλαβοῦσαν ἐν τῷ νοητῷ φύσιν 
’ ͵ ` ἤ ` ἴω. — ` 3 —^ —^ 9’ 
ταύτην ἀρχὴν “ετέον. Καὶ πῶς, τῆς μὲν ἀρχῆς τῆς ὄντως 
‘с —^ Σ ^ ® ’ 
ἑνὸς καὶ ἁπλοῦ πάντη οὔσης, πλήϑους δὲ ἐν τοῖς οὖσιν ὄντος; 
Πῶς παρὰ τὸ ἕν, καὶ πῶς πλῆϑος, καὶ πῶς τὰ πάντα 
ταῦτα, καὶ διὰ τί νοῦς ταῦτα καὶ πόϑεν, λεκτέον ἀπ᾿ ἄλλης 
) — 2 ’ 
ἀρχῆς ἀρχομένοις. 
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Περὶ δὲ τῶν вх σήψεως καὶ τῶν χαλεπῶν, εἰ κἀκεῖ 
εἶδος, καὶ εἰ ῥύπου καὶ πηλοῦ, λεκτέον, ὡς, ὅσα κομίζεται 
νοῦς ἀπὸ τοῦ πρώτου, πάντα ἄριστα" ἐν οἷς εἴδεσιν οὐ 
ταῦτα" οὐδ᾽ ἐκ τούτων νοῦς, ἀλλὰ ψυχὴ παρὰ νοῦ, λαβοῦσα 
παρὰ ὕλης ἄλλα, ἐν οἷς ταῦτα. 

Περὶ δὲ τούτων σαφέστερον λεχϑήσεται ἐπανελϑοῦσιν 
ἐπὶ τὴν ἀπορίαν, πῶς ἐξ ἑνὸς πλῆϑος. 

Ὅτι δὲ τὰ σύνϑετα εἰκῇ ὄντα, οὐ νῷ, ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ἑαυτῶν 
αἰσϑυητὰ συνελθόντα, οὐκ ἐν εἴδεσι" τά τε ἐκ σήψεως ψυχῆς 
ἄλλο τι Ἰσως ἀδυνατούσης" εἰ δὲ μή, ἐποίησεν ἂν τι τῶν 
φύσει" ποιεῖ γοῦν, ὅπου δύναται. 

Περὶ δὲ τῶν τεχνῶν, ὅτι ἐν αὐτοανϑρώπῳ περιέχονται, 
ὅσαι τέχναι ἀναφέρονται πρὸς τὰ κατὰ φύσιν ἀνθρώπῳ. 

Πρότερον δὲ ἄλλην καϑόλου, καὶ τῆς καϑόλου αὐτο- 
ψυχὴν ἤτοι τὴν ζωήν; ἢ ἐν νῷ πρὶν γενέσθαι ψυχήν, ἵνα 
καὶ γένηται, αὐτοψυχὴν ἐκείνην λέγειν. 





Послесловие 
(Заметки Переводчика) 


Уже в статье к первой эннеаде я говорил, что как только 
предметом нашей речи становится то, что выше Души, следует 
быть осторожным, ибо предметом нашей речи становится то, 
что выше и языковых форм, и форм рассуждающего мышле- 
ния. Есть опасность экстраполировать содержания дискурсив- 
ного сознания, результатом чего будет своего рода философ- 
ская прелесть. Принимая это во внимание, я решил ограничиться 
несколькими заметками, которые могут помочь в понимании 
этого раздела Плотинова учения, отказавшись от методичес- 
кой разработки не вполне для меня очевидного предмета. 


Г. Исторические предпосылки ноологии Плотина 
1. Гераклит и Пифагор 


С глубокой эллинской древности мы встречаемся с двумя 
совершенно различными традициями в понимании божествен- 
ного и умопостигаемого или, скажем осторожней, во всяком 
случае, с двумя различными реакциями на него. Для меня это 
различие символизируется именами Гераклита и Пифагора. 
В самом деле, иу того, и у другого мыслителя мы встречаемся с 
развитым учением об умопостигаемом (поскольку вся эллин- 
ская философия тем или иным образом была религией Логоса, 
о чем достаточно сказано другими исследователями, постоль- 
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ку термины «умопостигаемое» и «божественное» будут в этой 
части работы синонимами), однако же насколько различно оно 
понималось тем и другим мыслителем! Почему Пифагор осно- 
вал школу, а Гераклит, напротив, удалился от людей? Почему 
Пифагор давал городам законы, а Гераклит горько посмеялся 
над эфесянами, когда они ему это предложили? Почему Пифа- 
гор уделял огромное внимание аскетическим упражнениям, 
Гераклит же, насколько известно, нет? Почему, в конце кон- 
цов, Гераклит считал Пифагора пустейшим многознайкой, — 
только ли в силу желчности своего характера? Различий слиш- 
ком много, чтобы редуцировать их к психологическим особен- 
ностям мыслителей. Следует предположить, что Логос Гера- 
клита — это далеко не то же самое, что Число Пифагора, что не 
тождественны не только реакции философов на божественное, 
но и различные вещи почитались ими божественным. 

Вдумаемся в это различие. Мы ясно видим, что в одном слу- 
чае реакцией на встречу с божественным была аскетическая, 
педагогическая и политическая деятельность, а в другом — 
полное отсутствие всех этих деятельностей, я бы даже сказал, 
прнципиальное отрицание их значимости и осмысленности. Не 
говорит ли это о том, что умопостигаемое Пифагора обладает, 
как минимум, демиургическим качеством, что оно мало того, 
что постигается, но еще и способно воплотиться в результате 
неких особых усилий, предпринимаемых мудрецом, в то время 
как умопостигаемое Гераклита не допускает никакой деятель- 
ной причастности себе: оно делает то, что оно делает, что бы 
ты ни предпринимал. 

В истории философии Гераклита часто называют натурфи- 
лософом, Пифагора же — мистиком и теургом; в любом слу- 
чае, тот и другой оказываются представителями до-метафизи- 
ческого мышления. На этом часто и успокаиваются. А как будет 
обстоять дело, если взглянуть на них именно как на метафизи- 
ков, или на метафизиков как на до-метафизиков (это ведь тоже 
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вполне правомерно, и Аристотель может быть прочитан в тер- 
минах Пифагора и Гераклита с тем же успехом, как тот и дру- 
гой в терминах Аристотеля)? Нас здесь более всего интересует: 
можем ли мы объяснить вышеуказанные различия, про- 
возгласив, что Гераклит изучал природу, а Пифагор — богов, 
а потому, дескать, разница предметов обусловила разницу их 
жизней? Но это абсолютный абсурд: и Пифагор, и Гераклит 
(и даже Аристотель) писали и думали решительно обо всем, 
целью же их стремлений (как и всех людей, не погрязших в чув- 
ственном) было постичь божественное; это, по-моему, очевид- 
но. Не выйдет ли тогда, что Гераклит обожествлял природу, 
а Пифагор — некое природообразующее число? Но Логос у Ге- 
раклита — это отнюдь не природа (огонь, говоря его языком), 
а Число Пифагора если и является природообразующим, то и 
душеобразующим, и образующим нравственность принципом, 
а потому невозможно представить себе вышеуказанное разли- 
чие редуцируемым к более или менее субъективному обоже- 
ствлению одним одного, а другим другого, и ни в каком случае 
ими не могла обожествляться природа (я уже не говорю о том, 
что для того чтобы нечто «обожествлялось», должно быть и что- 
то собственно божественное, о чем такое «объяснение» вовсе 
не говорит). Потому назвать одного натурфилософом, а друго- 
го теургом — еще не значит объяснить, в чем различие их по- 
ниманий умопостигаемого. 

Чтобы объяснить вышеуказанное различие, взглянем на тот 
мир, который представал эллинскому философу — как на заре 
античной философии в У вдоР. Х., так и на ее закате в У в. по 
Р. Х. Взглянем на этот мир не с точки зрения изменения обще- 
ственных отношений, не с точки зрения имеющего победить 
христианства, не с точки зрения смены античной культуры ка- 
кой-либо другой, взглянем на этот мир — забыв, что всем дей- 
ствующим лицам вот-вот предстоит умереть. Такой взгляд бу- 
дет наиболее близок людям того времени. Мы видим, в первую 
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очередь, однородное религиозное и историческое пространство, 
простирающееся насколько хватает взгляда, и точно такое же 
однородное, размеренное время. Время и пространство, в ко- 
торых происходит всегда одно и то же — возникновение и ги- 
бель городов и держав, расцвет и угасание тех или иных куль- 
тов, как две капли воды похожие друг на друга подвиги и 
злодеяния больших и малых людей. Увидев это, мы замечаем 
несубстанциальность всех этих этических, политических и ре- 
лигиозных различий, и сквозь иллюзорность и бесконечную 
повторяемость всего космического и человеческого проступа- 
ет некий Опаргипа, вдохновляющий и определяющий всю эту 
систему не имеющих вне своего основания никакого смысла 
движений. Центральным вопросом древнейшей философии 
становится вопрос: что это за основание? 

Как бы ни определялось тем или иным мыслителем это ос- 
нование, мы можем наблюдать во всех ответах нечто общее, 
продиктованное самой логикой вопроса: во-первых, нестано- 
вящееся основание становления никоим образом не может 
оказаться ни синтетичным, ни синкретичным, ибо оно анали- 
тично по методу познания и просто по своему существу, оно 
выделяется из множества, но не получается из соединения. Во- 
вторых, отношение человека к нему не может оказаться прак- 
тическим, ибо действие может быть направлено только на сфе- 
ру предметного и, следовательно, сложного (закон может быть 
использован, но не изменен). В-третьих, если это закон всеоб- 
щий, т. е. касающийся абсолютно всего, что не есть он сам, то 
знание этого закона полностью исключает практическое отно- 
шение к следствиям из него, т. е. к сфере становящегося, ибо 
следствие неотменимо следует из причины. 

Легко заметить, что как только мы покинем сферу размыш- 
лений о существе сущего и обратим взгляд пусть даже не на 
природную, а на разумную, духовную жизнь тогдашнего (да и 
сегодняшнего) человечества, мы увидим процессы прямо про- 
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тивоположные: осуществляющийся по факту религиозный 
синкретизм (всегда более или менее контролируемый государ- 
ством), чисто практическое отношение к божественному в го- 
сударственных и народных формах религии, значительное 
количество мистериальных и политических союзов и обществ, 
стремящихся так или иначе преобразовать жизнь своих чле- 
нов и целые государства. Налицо безбожная религия и лишен- 
ный почитания Бог. 

Фиксируя оба этих факта (и философские прозрения древ- 
них, и их религиозные искания), мы можем лишь сказать вмес- 
те с Гете: мы не понимаем то, что мы делаем, и то, что мы пони- 
маем, невозможно (т. е. не есть как наличное). Однако, такое 
положение дел могло бы существовать лишь в том случае, если 
между основанием здешнего и самим здешним не было бы со- 
вершенно ничего общего, что, опять же, нелепо, ибо тамошнее 
есть единственная причина здешнего, и именно такого здешне- 
го. В сфере этой проблемы, я думаю, и следует искать причину 
антагонизма Гераклита и Пифагора. 

Теперь мы подойдем к этому вопросу совсем с другой сто- 
роны. Психоанализ Юнга, религиоведение Элиаде, Корбена и 
других традиционалистов с достаточной ясностью показали, что 
предметом собственно религиозного почитания, полем соб- 
ственно религиозной деятельности является сфера всеобщей 
души (мы пока специально не детализируем это понятие), что 
многообразные культы, практики, предметы, формы поклоне- 
ния, фигурирующие как в языческих, как в политеистических, 
так и в так называемых теистических (существующих лишь в 
головах интеллектуалов) религиях, редуцируемы к определен- 
ному количеству архетипических сюжетов и предметов. При 
этом к философии перечисленные мыслители относились как 
к тому, что имеет свою ценность лишь в силу того, что опирает- 
ся на собственно душевное, говорит о нем и обращено к нему. 
Всеобщего разума, адекватного тому, что они называют сфе- 
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рой психического, эти мыслители не видели и не допускали, 
поэтому философия оставалась для них отвлеченным мышле- 
нием, поздним, слабым и, так сказать, необязательным ребен- 
ком. С этой точки зрения, философия Пифагора, находящаяся 
в куда более непосредственной связи с религией, должна ока- 
заться куда менее собственно философией и куда более соб- 
ственно религией. Другими словами, ее предметом в куда 
большей степени должна оказаться всеобщая душа, нежели 
всеобщий разум (в существовании которого я нисколько не со- 
мневаюсь). При такой постановке вопроса мы впервые можем 
оценить колоссальную религиоведческую ценность Плотино- 
вой триадологии, способной даже вместить в себя достижения 
современных эмпирических наук. Вернемся, однако, к Пифа- 
гору и Гераклиту. 

Скажем о том же с философской точки зрения. Первонача- 
ло может пониматься либо как существующее для себя, и тог- 
да Его существование будет отличным от существования это- 
го мира, либо — в себе, и тогда Его вне-себя-бытие будет именно 
чувственным существованием, при этом вопрос о для-себя-бы- 
тии может оставаться открытым. Вне-себя-бытие Бога на язы- 
ке богословия называется Его творчеством или демиургией. 
Соответственно, вопрос о том, существует ли Первоначало для 
себя или же в себе, на богословском языке будет звучать так: 
когда Бог творит, творит ли Он этот мир? Если Он творит этот 
мир, то существует лишь сам в себе, если же Его творением 
чувственный мир не является, то что это за другая Вселенная? 
(То, что Первоначало существует в ином как в себе, и в силу 
этого Его вне-себя-бытие оказывается и Его для-себя-бытием, 
т. е. присутствием в различенном, я считаю здесь излишним 
доказывать.) Итак, либо Богесть лишь Начало, либо Он — Мир. 
Вполне понятно, что для человека эта дилемма принципиально 
важна; если Бог есть только Начало, тогда должно жить в этом 
психофизическом континууме, который нас окружает, как в 
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своем доме, ибо это и есть божественное-в-себе и для-себя- 
бытие. Если же Бог есть мир, следует искать этот Мир. Оче- 
видно, Пифагор придерживался первой точки зрения, Гера- 
клит же — второй. Отсюда и мудрость Пифагора была по су- 
ществу мудростью теургической, существо которой состояло в 
ориентации в сфере Души и производимого ею чувственного, 
а Гераклиту, «ты же веси какими судьбами», открылся Мир, 
в котором не ориентируются и не действуют. Должно быть, 
потрясение было столь велико, что мыслитель отверг, как дет- 
ские игрушки, всё называвшееся в его время духовным. 


2. Платон 


Общеизвестно, что в молодости Платон претерпел влияние 
Гераклита (которого понимал, с подачи софистов, как скепти- 
ка), а в старости — Пифагора. Так или иначе, даже чисто фак- 
тически мы можем говорить о влиянии на Платона именно этих 
мыслителей (а не Фалеса и Анаксимена, скажем). Куда важ- 
нее то, что философия Платона возникла в интеллектуальном 
контексте, заданном этими мыслителями. Действительно, про- 
зрения этих философов мало того, что требовали согласования 
и систематизации, но, более того, толкования и разъяснения, 
ибо «темна» была мысль и того, и другого, что позволяло мно- 
гим уже в [\ в. до н. 3. либо насмехаться, либо софистически 
искажать их учения. Кроме того, возникали проблемы вовсе не 
рассматривавшиеся ими. 

В самом деле, как связаны ум и душа, Душа и Ум, есть ли 
Первоначало Ум или Душа, чьим творением является этот чув- 
ственный мир, существует ли он вообще, почему есть здешнее, 
почему не достаточно тамошнего ит. д.? Все эти вопросы если 
и не разрешались, то сознавались как вопросы и рассматрива- 
лись платоновской философией. Однако, как где-то совершен- 
но справедливо замечает Плотин, читая Платона и сопостав- 
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ляя различные его высказывания об одном и том же предмете, 
мы видим их противоречивость и, пытаясь согласовать их, стал- 
киваемся с теми же проблемами, какие возникают при рассмот- 
рении самого предмета. Тексты Платона могут быть поняты и 
рассмотрены как Откровение, однако только вне контекста сред- 
невековой текстоцентрической традиции, свойственной уже и 
поздним неоплатоникам, но так, как они рассматривались Пло- 
тином — как парадигма, а не как догмат: чтобы продолжить тра- 
дицию — нужно нарушить ее. Итак, у самого Платона мы нахо- 
дим представленными обе предшествующие позиции, причем 
поскольку диалоги, посвященные наиболее важным вопросам, 
писались Платоном во второй половине жизни, то пифагорей- 
ские настроения в целом доминируют в его текстах. Конечно, 
Платон — не светский философ, наподобие представителей эл- 
линистического платонизма или стоицизма, в нем чувствуется 
что-то несравненно большее всякого, пусть даже и самого глу- 
бокомысленного, рассуждательства, однако это выступающее 
за пределы хорошей образованности у Платона — весьма не- 
однородно. Те воззрения, которые излагаются философом в 
Письмах, смело можно назвать гераклитовскими, как и общее 
настроение //исем; напротив, Тимей, да и остальные поздние 
диалоги, насквозь пронизаны тем специфическим пифагорей- 
ским космизмом, который и является основанием теургии. Я не 
вижу никакой возможности примирить эти стороны его твор- 
чества в пределах того, что написано им самим, а ведь расхож- 
дения касаются не каких-то второстепенных вещей, но самого 
способа познания идей и умопостигаемого, а соответствен- 
но — иучения о познании и человеке в целом! Создается впечат- 
ление, что и сам Платон к этому не стремился, оставляя воз- 
можность последующим мыслителям подойти через его тексты 
к самим проблемам. 
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3. «Революция» Плотина 


Чтобы понять те изменения, которые Плотин внес в плато- 
новское учение, нужно, прежде всего, принять во внимание, 
что он меньше всего хотел какой-либо реформы, стараясь, на- 
сколько возможно, следовать и букве (что ему не очень удава- 
лось), и духу платоновской философии, так что его философия 
была, скорее, развитием платоновской мысли, нежели ее изме- 
нением; это была, скорее, консервативная, чем прогрессивная 
революция. Итак, легче всего суть произшедшего можно по- 
нять, отталкиваясь от учения о человеке, точнее, о душе, которая 
и есть, по учению платоновской школы, собственно человек. 

`Зададимся простым вопросом: что перевоплощается соглас- 
но учению Платона — чя» или «не-я»? Очевидно, перевопло- 
щается та душа, которая иногда существует в теле, а иногда 
вне тела, душа вечная и неуничтожимая, которая и есть, со- 
гласно платоновскому учению, «я». Теперь зададим тот же воп- 
рос Плотину. Мы получаем прямо противоположный ответ. 
Наше истинное «я» не обладает дискурсивным сознанием, сле- 
довательно, не выбирает жребии, следовательно, не перевоп- 
лощается; то, что есть «я», находится выше становления, в том 
числе и становления души, оно не только не перевоплощается, 
но и не воплощается вовсе. Отменяет ли такой ответ саму пла- 
тоновскую теорию перевоплощений? Нет, но акцент смещает- 
ся, изменяя учение до неузнаваемости, ведь, по сути, Плотин 
учит о вечном возвращении «не-я»! Потому учение о реинкар- 
нации у Плотина периферийно, реинкарнация его просто не 
интересует. Да, у Платона вовсе не встречается рассуждений 
о 48», иу Плотина прямо оно встречается крайне редко, но из 
множества других свидетельств мы узнаем то же самое. Пла- 
тон учил гражданским добродетелям, государственному стро- 
ительству, всерьез учил о судах земных и небесных, сознавал 
себя «гражданином Платоном» и проч.; Плотин был равно- 
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душен ко всяким судам и ко всем добродетелям, кроме созер- 
цательных (хотя, разумеется, признавал и наличие, и необхо- 
димость как судов, так и добродетелей), считал себя «гражда- 
нином неба» и едва ли всерьез относился к тому, что подлежит 
Промыслу и судьбе: целью платоновской философии (соглас- 
но поздним его диалогам) была космизация наличного, целью 
Плотиновой — бегство из него, не исполнение воли Бога, но 
слияние с Ним, не послушание и осуществление этой воли, но 
превращение себя в эту волю. Только у Плотина платонизм до- 
стигает полноты — как в осмыслении частного психологичес- 
кого материала, так и в передаче реального опыта восхожде- 
ния. Что это значит? Это значит, что платонизм у Плотина 
становится учением персоналистическим. Это очень важно по- 
нять, особенно принимая во внимание ложную, на мой взгляд, 
концепцию А. Ф. Лосева, широко распространенную и в среде 
желающих дистанцироваться от языческой традиции христи- 
ан, и в среде учащейся молодежи, осваивающей платонизм под 
руководством подобных идей. 

Мы уже говорили о том, что термин «персона», если брать 
его в смысле юридического лица, достаточно скуден для того 
чтобы придавать ему хоть какое-то значение, когда речь идет 
не о взаимоотношении с другими «персонами», но о самом че- 
ловеке, а тем более о Боге. Чтобы этот термин получил хоть 
какой-то смысл, мы должны называть лицом, личностью, чело- 
века — самого человека в его существенном и характерном, в 
том, что определяет его жизнь, а не навязано ему внешними 
обстоятельствами. Но этим существенным в эмпирическом 
человеке может быть только сам человек; ни опыт, ни история, 
ни разумность эмпирического человека не могут быть лицом: 
ни какое-то одно из этих определений, ни все они вместе взя- 
тые, ибо сами по себе, вне отношения к кому-то вневремен- 
ному, они вообще ничего не значат. Поэтому учение о личнос- 
ти — это учение о самом человеке, о вечном человеке, и это 
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учение представлено у Плотина во всей его полноте. Какого 
же персонализма вы еще хотите в учении о человеке? Может 
быть, вам просто не хватает истерической богоизбранности, ув- 
лекающей человека в историческую суету, как некой острой 
приправы, и без нее вы просто не можете почувствовать насы- 
щенность персонализмом? Но виной тому изуродованный вкус, 
а не отсутствие нужных веществ, способных утолить голод. 
Не иначе дело обстоит и с богословским персонализмом. 
Могут сказать: экстазы Плотина безличны, Там — он никого 
не встречает, Там — статуарность, чувственность и холод- 
НОСТЬ... — Да откуда вы это взяли? Там — есть ты, и ты есть 
Тот, и ты есть Там вместе со всеми, и ничто из существующего 
Там не отсутствует, и все, что есть Там, живы, и все существу- 
ют Там в полноте умной и телесной, так что встречаясь с со- 
бой, ты встречаешься с Богом и всеми живыми существами 
именно лицом к лицу. Всё это просто и ясно написано у Плоти- 
на, и никакие наукообразные культурологические построения 
не должны помешать нам увидеть это. Какого еще персонализ- 
ма вы желаете? Вы называете имперсоналистичным учение об 
Уме как всеобщем, а не частном живом существе? Но это толь- 
ко потому, что термин «всеобщее» звучит для вас как абстрак- 
ция, а звучит он для вас абстрактно, потому что вы считаете 
чувственно всеобщее живое существо — Вселенную — маши- 
ной. Локализовав жизнь сначала на Земле, затем в живых су- 
ществах, затем в человечестве, вы локализуете ее, наконец, в 
Иисусе Христе и считаете, что таким образом достигли истин- 
ного богопочитания. И это вы называете персонализмом? Даже 
называя себя персонами лишь в переносном смысле слова? Но 
не иначе поступали и египтяне, считавшие свободным лишь фа- 
раона. Нет, персонализм может быть лишь там, где есть много 
персон, и где они есть в действительности персоны, а многие 
лица могут быть в действительности только во Всеедином, так 
что персонализм начинается с почитания Ума и его образа — 
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Вселенной, существ отнюдь не частных и не конечных. А то, 
что Иисус Христос почитается скорее как частная персона, не- 
жели как Логос, то, что сказанное о Нем преп. Максимом Испо- 
ведником абсолютно не востребовано народной религиознос- 
тью, не может, конечно, служить доказательством истинности 
положений богословствующих интеллектуалов-народников, 
провозглашающих народную религию чуть ли не единственным 
источником знаний о Боге. Довольно об этом. 





П. Гносеологические заметки 


Издавая Плотина в порядке, предложенном Порфирием, мы, 
так или иначе, принимаем способ постижения Плотиновой фи- 
лософии и ее предметов, предложенный его учеником. Значит, 
мы должны подойти к рассмотрению Ума, отталкиваясь от соб- 
ственно психологических вопросов. Психология, взятая в от- 
ношении к себе, есть гносеология; поскольку, когда душа обра- 
щается к себе, она познаёт (ведь действует она всегда в ином и 
на иное), постольку учение о познании является завершающей 
частью психологии и введением в учение об уме. Рассматри- 
вая в предшествующих статьях психологию Плотина, мы виде- 
ли, что это онтологическая дисциплина, т. е. не только чело- 
век, но и всё сущее могут рассматриваться с психологической 
точки зрения; еще в большей степени это истинно и относи- 
тельно учения об уме, ибо если душа есть «мы» и «наша душа», 
то ум, пусть даже только в нас, не есть «мы», но, скорее, это 
психическое «мы» принадлежит ему. Итак, в первую очередь 
следует уяснить, что такое ум в нас и что такое сам Ум. 


1. Термин «ум» у Плотина 


Этим словом философ называет, как минимум, три различ- 
ных «вещи», что, как правило, понимается только из контек- 
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ста. Во-первых, способность души к пониманию — наш ум, от- 
личный от ума рассуждающего или рассудка (напр.: пп. У. 3. 
4; У. 8. 3). Во-вторых, Ум как вторую божественную Ипостась, 
т. е. сферу Ума, Ум вообще, без детализации — в этих случаях 
мы всегда использовали заглавную букву — таких мест огром- 
ное множество. В-третьих, при анализе второй Ипостаси, Пло- 
тин называет Умом мыслящего, субъект мышления, отличный 
от мышления и умопостигаемого (в особенности в трактате Епл. 
У. 4); здесь мы тоже ставили заглавную букву, что менее оправ- 
дано, ибо умопостигаемое выше и первичней Ума в этом смыс- 
ле, в то время как умопостигаемое мы всегда пишем со строч- 
ной буквы; однако, как-то все же следовало обозначить, что речь 
здесь идет о том УМе, а не о нашем уме (на такое письмо, безус- 
ловно, повлияла и христианская традиция именования Бога 
Умом, а не Умопостигаемым). 


2. Наш ум и Ум 


Что мы называем умом в нас, и почему вообще необходимо 
говорить об уме? — Этот вопрос является пограничным между 
психологией и ноологией. Ответ на него достаточно очевиден. 
Есть деятельность познания, собственно суждение как процесс, 
опирающееся на память, чувственные восприятия, законы суж- 
дения и вообще все то, что выступает его предпосылками, а есть 
понимание — мгновенное схватывание результата суждения. 
Иными словами, есть поиск знания, а есть обладание знанием. 
Есть процессуальное мышление, есть мышление мгновенное, 
«не делящее времени», как сказал бы Аристотель. Понятно, что 
никакое суждение невозможно без понимания, причем посколь- 
ку мышление познающего есть мышление не знающего, а узна- 
ющего, то резонно предположить, что понимание есть мышле- 
ние знающего, и всегда знавшего, и будущего знать субъекта. 
Ясно, что этот «субъект» не актуализирован в нас, насколько 
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мы мыслим во времени, и вместе с тем ясно, что в момент, ког- 
да он проявляется, временной субъект исчезает. Из времени 
моменты актуализации ума в нас видятся именно моментами, 
мгновениями, однако, если взять этот момент, это состояние 
для себя, то никакого иного мышления для этого мышления не 
налично, т.е. в момент понимания мы понимаем непосредствен- 
но, имея суждение свернутым и лишь возможным, в процессе 
же суждения, само понимание — лишь возможность. 

Это очень просто пронаблюдать: вот, допустим, загадка или 
кроссворд, или еще что-нибудь, где перечисляются условия, 
признаки и т. п.: например, древнегреческий философ, четы- 
ре буквы, первая П, последняя Н... тут вы, конечно, догадыва- 
етесь — Платон, и вот сам этот момент догадки есть именно 
момент, мгновенное схватывание того, о чем идет речь (нет 
нужды говорить о том, что, недослушав, вы схватили не то, и 
речь шла о Плотине, — смысл и способ происшедшего с вами 
от этого нисколько не изменяется). Понимая это, вы мыслите 
Платона, не шесть букв, не древнюю Грецию, когда же вы мыс- 
лили шесть букв и Грецию, вы еще не мыслили Платона: в од- 
ном случае возможностно присутствуют условия, в другом — 
результат, в одном случае налично рассуждение, в другом — 
понимание. 

Понятно, что если посмотреть на процесс познания с точки 
зрения ума уже знающего «субъекта», то для него это позна- 
ние будет лишь припоминанием, о чем и говорил повсюду Пла- 
тон. Впрочем, нельзя сказать, чтобы это выражение было че- 
ресчур удачным, поскольку для такого мышления нет ничего 
прошлого и, следовательно, нет памяти, и значит, нет как рас- 
суждения, так и припоминания, о чем и пишет Плотин (напр., 
в ἔπη. Ν. 8. 7; ΝΙ. 7. 3). Итак, поскольку понимание (Плотин 
часто говорит «созерцание» или «схватывание») отлично от 
расчета и рассуждения, мы должны говорить об уме в нас — 
в отличие от рассудка. 
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У этого вопроса есть и другая сторона: всякое рассуждаю- 
щее мышление остается внешним своему предмету, если пред- 
мет дается этому мышлению благодаря орудиям этого мышле- 
ния, чувствам, памяти и т. д. Очевидно, что в случае даже 
нашего понимания, не само понимание может быть ложным 
(есть древнегреческий философ Платон), но его применение 
(в данном случае речь идет о другом мыслителе). Ясно, что если 
мы возьмем истинное понимание, понимание как таковое, ли- 
шенное всякого применения, то его предмет и оно само будет 
одним и тем же. Уже когда рассудок делает себя своим предме- 
том, т. е. достигает самосознания, поскольку его предмет есть 
не что иное, как он сам, а сам себе он дан без всяких орудий, 
непосредственно, тогда его предмет не внешен ему, и бытие и 
мышление, в данном случае, есть одно и то же, пусть даже речь 
идет пока о таких скромных вещах, как, например, закон тож- 
дества. 

Но если обращенный к себе рассудок мыслит то, как он 
мыслит, то и обращенное на себя понимание понимает, как оно 
понимает; и если рассудок, в результате обращения на себя, 
познает, что обладает свернуто и в виде законов всеми резуль- 
татами своего мышления, т. е. всеми мыслимыми дискурсивно 
вещами, то обращенное к себе понимание понимает, что оно 
само есть все вещи, понимающие себя. Это и есть Ум, уже не 
«наш», не являющийся в чем-то частном, но сущий в себе и для 
себя, являющийся как в том, что мы называем здесь внутрен- 
ним, т. е. в душе и рассудке, так и в том, что мы называем здесь 
внешним, т. е. в космосе и других душах. 

Очевидно, что даже «наш ум» не настолько «наш», чтобы 
усилием нашей воли (рассудка) мы могли предписывать ему 
законы (напр., 2х2=5), не настолько «наш», чтобы мы могли 
сказать ему «работай» или «побудь еще»; но когда низшее — 
то, что собственно и есть, в обычном смысле слова, «мы», ста- 
новится консонантным ему, он является в нем как форма этого 
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низшего или достигшая действительности его возможность, не 
будучи формой чего-либо иного в себе, но самим Умом. Поэто- 
му мы постоянно пользуемся Умом, но не обладаем им (иными 
словами, Ум всегда есть в нас в возможности, но не всегда и не 
у всех в действительности). Напротив, Ум, даже «наш ум», нис- 
колько не нуждается в «нас», и никоим образом не использует 
«нас» (ради чего бы это?), но, напротив, обладает нами, т. е. 
удерживает нас в бытии как таких именно живых существ, ка- 
кими мы себя благодаря ему делаем. 

Взглянем теперь на сферу собственно религиозных фено- 
менов с точки зрения учения об Уме. Понятно, что все виды 
магии, мантики, пророчеств и откровений в «субъекте», чудес, 
сверхъестественных (да и естественных) событий в «объекте», 
возможны только благодаря наличию всего в Уме — и как су- 
щего, и как понимающего, знающего себя сущего; однако же, 
ясно также, что все эти формы жизни осуществляются в ином, 
а не в самом Уме, что они уже несколько омрачены частичнос- 
тью, неведением и материей, и потому все они ниже Ума и суть 
формы не умной жизни, но жизни душевной, прорывающейся 
сквозь чувственный мрак. Они не могут иметь ценность в себе, 
но только в том, что само есть чудеснейшее чудо, первое Су- 
щее и первый Мыслящий. Потому Плотин и был достаточно 
равнодушен к собственно религиозному. 

Итак, различив наш ум и Ум, мы будем теперь говорить по- 
очередно: то о способах постижения Ума, то об основании их в 
Уме. Однако, прежде остановимся на еще одном вводном мо- 
менте. 


3. Логическое и мистическое в ноологии Плотина 
Мы стоим перед удивительным фактом: с одной стороны, 


есть, скажем, Иезекииль, который видит колеса и всё осталь- 
ное, что ему явилось, и оценивает это как явление Бога; с дру- 
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гой стороны, есть поразительные по своей достоверности и вы- 
разительности описания (особенно в Епм. УТ. 7) жизни Ума, 
принадлежащие перу Плотина, и это тоже видение теофании. 
Как согласовать эти мистические прозрения? За каким из них 
закрепить термин «мистическое»? Как объяснить совпадение 
мистического и метафизического у Плотина? 

Но, в первую очередь, что более удивляет: совпадение ме- 
тафизического и мистического или выступание мистического 
в совершеннейшем отрыве от всякой метафизики? Если смот- 
реть на этот вопрос исторически, то куда более удивительно 
первое, нежели второе, ибо второе весьма распространено. 
Если же взглянуть на этот вопрос по смыслу, то куда более уди- 
вительным покажется второе, ибо ясно, что Бог как-то откры- 
вается также и варварам, и простецам, чуждым науке. Однако 
нас-то удивляет именно первое; нас удивляет, скорее, то, что 
ученый муж, исполненный всякой добродетели, обрел опытное 
познание божественных предметов! И это плохо, ибо свидетель- 
ствует о том, что мы поклоняемся не Логосу, а в лучшем слу- 
чае — Душе, и, соответственно, более внятными для нас ока- 
зываются более низкие формы познания, так что слова святых 
отцов эллинистического периода о том, что все ветхозаветные 
откровения имеют смысл лишь в связи с Откровением Логоса, 
потеряли для нас всякое значение, ибо нам куда более по вкусу 
образы, нежели смысл. Не в последнюю очередь в этом иска- 
жении, так сказать, мистического вкуса сыграла и рационалис- 
тическая новоевропейская философия. Первый же мыслитель, 
который осмысленно прочитал Плотина в Новое время — Ге- 
гель, — задал парадигму, которой следуют, в общих чертах, 
по сей день многие исследователи. Речь идет о пресловутом ин- 
теллектуализме Плотина (это то, благодаря чему те, кто в 
жизни никогда нашего философа не читал, однако же пре- 
красно знают — с легкой руки В. С. Соловьева, — что Плотин 
стыдился своего тела, чего для них вполне и достаточно). Но 
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интеллектуализм, т. е. растворение вещей в мышлении, — фи- 
лософская практика, созданная немецкими идеалистами, — 
применительно к Плотину это абсурд. Таким образом, однако, 
вполне объясняется его «логический» мистицизм. Однако так 
может быть объясним не античный мистицизм, но протестант- 
ская, или сциентистская, экзальтация! Интеллектуалисти- 
ческое прочтение Плотина оказалось, однако же, весьма соб- 
лазнительным и имеет продолжение в феноменологическом 
прочтении мыслителя, редуцирующем, по сути, его мистицизм 
к описательности и художественности. Понимая Плотина так, 
действительно можно удивиться: как это ученые мужи могут 
постигнуть хоть что-то большее своих текстов! Об интерпрета- 
циях неоплатонизма представителями различных школ «фило- 
софии жизни», вроде П. П. Блонского и озвученной А. Ф. Лосе- 
вым в «Очерках...» позиции, я вообще отказываюсь говорить 
всерьез — все, кто видят соответствие неоплатонической фи- 
лософии рабовладельческому строю Римской империи, аее дви- 
жущей причиной считают сублимацию, могут быть приняты в 
расчет только как авторы автопортретов социально обуслов- 
ленных невротиков империалистической фазы капитализма. 

Как же нам самим объяснить этот факт? Если это не интел- 
лектуализм, не высосанные из пальца восторги кабинетных по- 
строений, тогда что это? Я думаю, ничего объяснять здесь и не 
нужно, всё написано у самого Плотина: есть Единое, Ум и Душа; 
каждое постигается и рационально, и опытно; и один из людей, 
всесторонне постигших эти предметы, не только доказывает, 
но и показывает их. Что может быть проще и понятней?! Дру- 
гой вопрос, что этому можно не поверить, но это именно дру- 
гой вопрос. Совпадение мистицизма и метафизики не удиви- 
тельно, удивительно обратное, если, конечно, окружающее нас 
уродство еще способно хоть кого-нибудь удивить. 

Итак, этот вопрос встает теперь для нас в новой форме: ка- 
ким именно образом возможно постижение Ума и, особенно, 
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опытное постижение? Однако, для ответа на этот вопрос мы 
должны выйти за пределы гносеологии, ибо в противном слу- 
чае у нас не будет того, что объясняет, почему дело обстоит 
именно так. 


Ш. Онтологические заметки 
1. О телесности Ума и умном чувственном восприятии 


Прежде всего следует напомнить, что когда Плотин гово- 
рит о том, что Ум должно постигать чистым умом (например, в 
Епп. У. 3. 6), то под этим умом не следует понимать немецкий 
«чистый разум», т. е. конструирующий без опоры на опыт рас- 
судок, но умом в нас, как мы уже неоднократно говорили в пред- 
шествующих статьях, Плотин называет высшую часть души, 
обладающую и совершенно специфической волей, и своеобраз- 
ным чувством. Поэтому рациональная, доказательная форма из- 
ложения ноологии не должна увести нас от главного: познание 
Ума — это акт богообщения, осуществляющийся всем челове- 
ком. А чтобы эта мысль основательней закрепилась, особенно 
в головах людей, любящих порассуждать в связи с Умом о диа- 
лектике каких-то категорий, приведем ряд текстов, которые 
могли бы им помочь умерить это свое желание. 

Итак, в Уме есть тела (из чего следует заключить, что и сам 
Он есть тело), и соответственно, в аспекте своей телесности, 
Он постигается чувственным ощущением, свойственным на- 
шему уму. Этот вопрос обстоятельно рассматривается в Епм. 
М1. 7. 6-7 (о телах в умопостигаемом мире упоминается также 
в Επη. \1. 2. 22). Это до крайности непривычное для нас поло- 
жение требует пояснения. Во-первых, почему Ум есть тело? — 
Потому что он есть истинно сущее, а сущее, как таковое, телес- 
но, т. е. будучи множественным, соотносится друг с другом, и 
имеет в том числе и последнюю внешнюю определенность. Что 
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же такое тело? — Об этом мы писали в предшествующих ста- 
тьях: тело есть логос, а поскольку ни один из логосов не отсут- 
ствует в Уме, то там есть и тело. Тело не есть материя, и на- 
сколько оно есть материя, оно есть иллюзия, поэтому в мире 
истинно сущего и тело есть подлинно, а не иллюзорно. Это уче- 
ние не понятно для тех, кто не отнёсся всерьез к излагавшему- 
ся раньше учению об онтологической иллюзии. Для кого оче- 
видно, ЧТО ЭТОТ мир лишь кажется существующим, вполне ясно 
и то, что мир истинно сущего, существуя в полноте, существу- 
ет вместе с тем и телесно. Чтобы кто-нибудь не подумал, что 
речь идет о какой-то идее тела, Плотин прямо учит о том, что 
телесность Ума не постигается умственным созерцанием, но 
именно чувственным ощущением (что, кстати говоря, прямо 
написано во второй гипотезе Ларменида). Что же это за чув- 
ственное ощущение? Плотин пишет так: здешние восприятия 
суть смутные мысли, но тамошние мысли суть ясные восприя- 
тия. Здесь мы имеем тот же факт, что и в случае с чувственным 
восприятием Фаворского света или с чувственными восприя- 
тиями преображенной, вечной телесности Христа, т. е. прихо- 
дится признать, что мистический опыт человечества свидетель- 
ствует о божественном как телесном, и об адекватном этому 
предмету восприятии, сколь бы в разных контекстах не звуча- 
ли эти свидетельства. 

Теперь взглянем на прямые антропологические следствия 
из этого положения (речь об этом у Плотина не идет, но они 
настолько захватывающе красивы, что я не могу не сказать о 
них). Итак, прежде чем стать существом составленным, чув- 
ственным и рассудочным, будучи в умопостигаемом, человек 
не представлял собой только мышления. Чем же он был? Он 
был Всем. Всеми умами и всеми вещами, и самим собой разом. 
Не был он и бестелесен (это «был» надо понимать в смысле «был 
и остается, и будет»), ибо раз в Уме есть тела, и в Уме всё во 
всем, то человек Там есть тело и все тела, т. е. его тело Там — 
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истинная Вселенная. Вы видите, сколь далеко отстоит учение 
Плотина от пресловутого идеализма, насколько оно не ориге- 
новское и совсем не новоевропейское по своему существу! 


2. Истинная Вселенная 


Само собой понятно, что тела не являются единственным 
содержанием умопостигаемого, и однако, именно в связи с про- 
блемой тел в умопостигаемом, нужно сказать, что Плотин не 
мыслит никакого «мира идей», но мир истинно существующих 
вещей. Чтобы понять философа, нужно полностью отказаться 
от всех диалектических определений эйдоса и идеи; эйдос есть 
сама вещь, — и это всё, что о нем можно сказать: вещь, суще- 
ствующая с такой степенью напряжения, что и чувственные 
вещи, и наши мысли о них, в сравнении с эйдосами — призра- 
ки и отражения. «Красив бесформенный эйдос, — пишет фи- 
лософ в ἔπη. \1. 7. 33, — если он на самом деле эйдос, и красив 
настолько, насколько ты обнажишь его от всех форм, тех, на- 
пример, какие он имеет в рассудке, благодаря которым мы го- 
ворим, что одно отличается от другого...». Если принять во вни- 
мание, что для диалектически рассуждающего рассудка «быть» 
и «отличаться от другого» — одно и то же, то ясно, что никакая 
диалектика Ума не схватывает, разве что лишь приблизитель- 
но описывает. Ум можно лишь созерцать, точнее, общаться и 
приобщаться к Нему, ибо Он есть живое существо, личность, 
если хотите, — в любом случае, что-то или кто-то, что или кто 
есть мы сами в источнейшей своей глубине. Ну какая тут диа- 
лектика? Вообще, учение об Уме очень часто вводится Плоти- 
ном именно в антропологическом контексте, так что он подхо- 
дит к нему отталкиваясь, скорее, от самонаблюдения, нежели 
от проблем гносеологических или онтологических. 

И еше, то, что Ум не мыслит дискурсивно, указывается во 
множестве мест, однако Ум жив, а жизнь есть изменение, и по- 
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тому Ум всевозможно изменчив (πη. ΥἹ]. 7. 13), и в этом смыс- 
ле временен. Получается, что момент времени конституирует 
бытие Ума, но не конституирует его мышления. Это представ- 
ляется немалой трудностью. Разрешать ее, я думаю, следует 
так: поскольку Ум обладает мышлением не так, как мы, т. е. его 
мышление не есть мышление изначально не мыслящего, но Он 
и есть само это мышление, то здесь дело обстоит так же, как с 
движением, ведь само движение, разумеется, не двигается, ког- 
да движутся какие-либо предметы. Наш ум подобен предмету в 
движении, Ум же — самому движению, поэтому мышление его 
неподвижно и полностью осуществлено. О времени Ума сле- 
дует говорить отдельно, для этой статьи достаточно сказать, что 
у Ямвлиха действительно были основания считать, что Плотин 
включал время в сферу истинно сущего. 

Более того, здесь же нужно сказать, что Ум является осно- 
ванием в буквальном смысле всего: не только всякой истины, 
но и всякого заблуждения, что Он сам есть первый заблуждаю- 
щийся. Об этом Плотин пишет весьма ярко и выразительно 
ΒΕ πη. УТ. 7. 13. Философ употребляет здесь производные от 
глагола «планидзо» (от него, кстати, происходит слово «плане- 
та»), который в патристических текстах переводится как «пре- 
лесть» — весьма характерный глагол. Плотин говорит, что Ум 
блуждает полями или равнинами истины (это платоновский 
образ), давая понять, что Ум как мыслящий есть нечто куда 
менее совершенное, нежели Ум как мыслимое, хотя они и еди- 
ны. Это, опять же, вывод совершенно необходимый в системе 
Плотина, и мыслителю достает мужества сделать его. Всякая 
множественность есть бытийная ложь, и даже Всеединство — 
не сам Бог, а потому восхождение не заканчивается на Нем. 
Ум — наилучшее, вечное и истиннейшее сущее, но всё-таки 
сущее, и как сущее не есть Первое и Единое. Здесь же нужно 
отметить, что платоническая ноология разительно отличается 
от навеянной Аристотелем ноологии Оригена и каппадокийцев. 
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Ибо последние учили о мыслящем себя мышлении — как о том, 
что порождает свои предметы. Это, в свою очередь, было необхо- 
димым следствием того, что Ум мыслился сразу же и Единым, 
а раз так, то момент единства отождествлялся с моментом, так 
сказать, субъектности Ума, с мыслящим. Для платоников же, 
которые не совмещали эти Ипостаси, такого созидающего себя 
мышления не существовало, но мышление возникало после 
сущего и было самим этим сущим, обернутым к своему сверх- 
сущему Основанию. Впрочем, этот вопрос отсылает нас к пробле- 
мам триадологии Плотина в целом, неравночестности Ипоста- 
сей ит. п., но этим мы будем заниматься в статьях к следующему 
тому. К этому же кругу проблем относятся и высказывания об 
Уме как возникшем. Основанием для таких высказываний яв- 
ляется вторичность, или рожденность, Ума, однако же, слож- 
ность состоит в том, что эта вторичность не аннулирует его веч- 
ности и, следовательно, невозникшести. Понятно, что если 
отождествлять Ум и Единое, то рожденным будет уже Логос 
(дискурсивный, промышляющий Ум), но если речь идет о воз- 
никновении самого Ума, сложности куда большие. Хотя, в це- 
лом, это трудность всех богословов, учение которых не ограни- 
чивается божественностью Единого. 

Так как наши рассуждения уже в основном опираются на 
тексты шестой эннеады, то обо всем дальнейшем мы будем го- 
ворить позже. 


Заключение 


В заключение мне хотелось бы напомнить читателю, что 
«(бытие всех в Уме] есть то, что называется любовью во Все- 
ленной, не в этой [чувственной] Вселенной — эта любовь лишь 
подражает той, ибо она есть любовь разделенных; истинная же 
любовь есть бытие всех единым, всех тех, кто не был никогда 
разделен» (Епл. М1. 7. 14). Так что за обсуждением как всех 
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упомянутых выше проблем и деталей, так и за тем, о чем мы 
будем говорить позже, мы не должны упускать из вида самого 
главного: Плотинова ноология — для древности учение уни- 
кальное; взятая в целом, она представляет собой непрерывный 
гимн божественной любви, так что когда мы говорим: «Настоль- 
ко возлюбил Бог мир, что...», следует понимать, что этот чув- 
ственный мир, должно быть, не является единственным пред- 
метом божественной любви, и если этот мир возлюблен 
настолько, то сколь же более властвует любовь в мире том, 
сколь в более совершенных формах она Там осуществляется! 
Все то, что Плотин пишет об истинной Вселенной, о присут- 
ствии в ней всего, о бытии всех во всём, об «ипостасном со- 
существовании» всех в Уме, представляет собой, на мой взгляд, 
наиболее полное и яркое описание открывшегося в язычестве 
Бога и имеет ценность непреходящую. 

Легко увидеть, что уже ко временам Прокла Плотиново уче- 
ние об Уме полностью отвергается самими неоплатониками: в 
строгом смысле, его принимали и понимали только ближайшие 
ученики Плотина — Амелий, Порфирий и др., знавшие Плоти- 
на лично; уже Ямвлих настолько по другому трактует Ум, что 
можно сказать, что от Плотинова учения он отказывается, и в 
позднейшем платонизме господствует его понимание. В этом 
нет ничего удивительного, если принять во внимание принци- 
пиальный пифагореизм сирийского мыслителя. 
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